PAGE  

ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИОНИ СУД 

ДВАДЕСЕТ ОСМО САВЕТОВАЊЕ СУДИЈА

ПРИВРЕДНИХ СУДОВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

РАДНИ МАТЕРИЈАЛ

Београд, 2020.
С А Д Р Ж А Ј 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

	1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК ......................................................................


	

	2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО ........................................................................


	

	3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ ….………………................................

	

	4. СТЕЧАЈНО ПРАВО …….........................................................................

    
	

	5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ .....................................................................


	


ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Надлежност

(1-3)

1. Питање:

Који суд је надлежан за доношење решења о прекиду поступка услед брисања правног лица из АПР-а, уколико је та чињеница утврђена у току поступка по жалби, тада се списи налазе код другостепеног суда. Да ли је целисходно укидати одлуку првостепеног суда и враћати списе или одлуку о прекиду поступка може донети другостепени суд?


Одговор:


Чланом 222. Закона о парничном поступку су прописане ситуације у којима суд утврђује прекид поступка. Према члану 226. овог Закона против решења којим се утврђује (члан 222) или одређује (члан 223) прекид поступка дозвољена је посебна жалба.


Разлози обавезног прекида поступка из члана 222. Закона о парничном поступку могу наступити у току првостепеног поступка, али и у току поступка по жалби изјављеној против првостепене одлуке, а самим законом није уређено да ли у наведеној ситуацији решење којим се по сили закона утврђује прекид доноси првостепени или другостепени суд.


Имајући у виду да суд који је донео решење о прекиду одлучује и о предлогу за наставак поступка, испитујући да ли су испуњени законски услови, да је посебна жалба дозвољена и против решења којим се утврђује прекид и против решења о наставку прекинутог поступка (члан 226. став 1. и члан 399. став 1. овог Закона) и да ова решења нису набројана у члану 399. став 4. овог Закона као решења другостепеног суда против којих је изузетно дозвољена жалба, решење о прекиду доноси првостепени суд чиме се странкама обезбеђује право на правни лек као део права на правично суђење. Исти суд ће, ако решење о прекиду постане правноснажно, бити надлежан да одлучи о наставку поступка против ког решења ће странке имати право жалбе. 
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Суд ће одлуку првостепеног суда укинути само ако су разлози за прекид поступка наступили пре доношења ожалбене  одлуке.

(Наведени одговор је утврђен и објављен у Билтену Привредног апелационог суда бр. 3/19)

2. Питање:

Када стечајни поверилац који је упућен да настави парнични поступак пред основним судом, јер му је закључком оспорено пријављено потраживање, поднесе предлог за враћање у пређашње стање стечајном судији зато што је пропустио законски рок за подношење предлога за наставак парничног поступка, ко је надлежан да одлучи о поднетом предлогу, да ли стечајни судија или судија основног суда који је прекинуо парнични поступак?

Предлог сентенце:


Ако је поступак вођен пред основним судом и прекинут у тренутку наступања правних последица отварања стечаја, о предлогу за враћање у пређашње стање због пропуштеног рока за наставак парничног поступка пред основним судом одлучује основни суд пред којим је вођен и прекинут парнични поступак, а који и доноси одлуку о наставку прекинутог парничног поступка.



Образложење:


О предлогу за враћање у пређашње стање због пропуштеног рока за наставак парничног поступка пред основним судом, пред којим је вођен и прекинут парнични поступак у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја (члан 88. Закона о стечају), одлучује основни суд у смислу члана 109. и 110. Закона о парничном поступку, при чему ће основни суд ценити дозвољеност и благовременост поднетог предлога за враћање у пређашње стање сходно одредби члана 111. и 113. Закона о парничном поступку. 

3. Питање: 

Да ли у случају уговорене међународне арбитраже између домаћег и страног правног лица, отварањем стечајног поступка над домаћим предузећем наступа атракција надлежности суда Републике Србије или је за спор и даље надлежна међународна арбитража како су странке у уговориле?

Одговор:

Одредбом члана 26. Закона о парничном поступку прописано је да уколико у закону или међународном уговору нема изричите одредбе о надлежности домаћег суда за одређену врсту спорова, домаћи суд је надлежан за суђење у тој 
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врсти спорова и ако његова надлежност произилази из одредаба закона о месној надлежности домаћег суда. Одредбом члана 58. Закона о парничном поступку предвиђено је, између осталог, да за суђење у споровима који настану у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи стечајни поступак.

Закон о стечају у одредби члана 7. став 2. предвиђа да на питања која нису посебно уређена тим законом сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку. 

Одредбом члана 117. став 1. Закона о стечају предвиђено је да поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу, односно наставак прекинутог парничног или арбитражног поступка ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене односно настави у року од 15 дана од пријема закључка односно од дана истека рока за медијацију из члана 115. Одредбом из става 4. истог члана одређено је да поверилац који је упућен на парницу дужан је да о покретању парнице односно о наставку прекинуте парнице или арбитражног поступка обавести поступајућег стечајног судију у року од 15 дана од дана покретања или наставка парнице. 

Дакле, Закон о стечају, изменама које су ступиле на снагу 25.12.2017. године, уређујући поступак о оспореном потраживању јесте оставио могућност наставка арбитражног поступка прекинутог услед наступања правних последица отварања стечаја, без обзира да ли се ради о међународној арбитражи или не. Међутим, није оставио могућност повериоцу да у року из одредбе члана 117. став 1. Закона о стечају покрене арбитражни поступак ради утврђења оспореног потраживања. 

Следом реченог поверилац оспореног потраживања о којем је текао арбитражни поступак прекинут услед наступања правних последица отварања стечаја, по пријему закључка о оспореном потраживању арбитражни поступак може наставити. Међутим, поверилац оспореног потраживања не може против стечајног дужника покренути арбитражни поступак већ искључиво парнични поступак пред судом који спроводи поступак стечаја.

2. Страначка способност и заступање

(4-6)

4. Питање:

Законски заступник правног лица је страни држављанин (Република Македонија). Он у АПР-у има уписан број пасоша и налази се на непознатој адреси. Да ли потписник пуномоћја адвокату у парничном поступку може бити оснивач правног лица?
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Одговор:


Пуномоћје за заступање правног лица – привредног друштва у спору са трећим лицима адвокату даје директор, или друго лице уписано као заступник друштва у Регистар АПР (члан 31. и 32, члан 222, члан 388. Закона о привредним друштвима).


Оснивач правног лица (члан, акционар привредног друштва) не може дати – потписати пуномоћје адвокату, већ може да донесе одлуку о промени директора – заступника правног лица, или именовању новог лица за заступника привредног друштва и то лице може као директор или други заступник уписан у Регистар АПР да адвокату изда пуномоћје за заступање правног лица – привредног друштва.

5. Питање:

У току парничног поступка који се води против друштва са ограниченом одговорношћу, које нема ангажованог адвоката као пуномоћника, директор туженог, који је уједно и једини члан, брише се из Регистра привредних субјеката, а нови директор није именован.

Како поступити у тој ситуацији, да ли су испуњени услови за постављање привременог заступника?



Одговор:



Једночлано ДОО без директора – законског, односно статутарног заступника јесте и даље правно лице и има страначку способност у парници, али нема парничну способност у смислу члана 75. Закона о парничном поступку, јер не може само да предузима радње у поступку. Стога су испуњени услови из члана 81. став 2. тачка 1. и став 3. Закона о парничном поступку за постављање привременог заступника таквом правном лицу као туженом. Према овим одредбама суд може да постави привременог заступника и правном лицу ако тужени није парнично способан, а нема законског заступника. 


Поред тога, могућ је и прекид поступка по члану 222. тачка 2. и тачка 3. Закона о парничном поступку (утврђење прекида поступка кад странка изгуби парничну способност, односно нема заступника).

6. Питање: 

Тужба је поднета против правног лица истог дана кад је било завршно рочиште у стечајном поступку над истим правним лицем и оно је још било уписано у АПР. Према завршном рачуну, у решењу о закључењу је формирана стечајна маса, али ради вођења неких других парница. Да ли та стечајна маса може да буде тужилац или тужени у парничном поступку, иако покретање или вођење парничног поступка није било предвиђено у завршном рачуну и решењу о закључењу?
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Одговор:

У моменту када је тужба поднета правно лице у стечају било је уписано у     АПР-у. Чињеница да је истог дана одржано завршно рочиште према туженом предузећу у стечају није од значаја, с обзиром да је тужени тако означен постојао. Лице престаје да постоји тек брисањем из судског регистра. Уколико решење о закључењу стечаја постане правноснажно, стичу се услови и за брисање предузећа у стечају из регистра када се стичу услови и за прекид парничног поступка.

Уколико у решењу о закључењу стечаја није била евидентирана парница означеног повериоца он би имао право да у жалби против донетог решења о закључењу стечаја истакне означени недостатак. Уколико то пропусти, неће бити услова да се након прекида поступка парница настави према стечајној маси, обзиром да је претпоставка за наставак поступка да парница буде евидентирана у решењу о закључењу стечаја. 

Алтернатива:

У моменту када је тужба поднета правно лице у стечају било је уписано у     АПР-у. Чињеница да је истог дана одржано завршно рочиште према туженом предузећу у стечају није од значаја, с обзиром да је тужени тако означен постојао. Лице престаје да постоји тек брисањем из судског регистра. Уколико решење о закључењу стечаја постане правноснажно, стичу се услови и за брисање предузећа у стечају из регистра када се стичу услови и за прекид парничног поступка.

 У решењу о закључењу стечаја евидентирају се парнице које су започете тужбама  које је поднео стечајни дужник против својих дужника,  или тужбама где је стечајни дужник означен као тужени.

У случају када привредно друштво у стечају  још увек није брисано, парница у којој је стечајни дужник означен као тужени, може бити настављена према стечајној маси, чак и поред тога да та парница  није обухваћена решењем о закључењу стечаја. Поверилац у описаној ситуацији не би требало да буде лишен судске заштите. У супротном, биле би омогућене потенцијалне злоупотребе и онемогућавање поверилаца који имају потраживање према стечајној маси да издејствују одговарајућу судску одлуку.

С друге стране, управник стечајне масе не би био овлашћен да настави или  покрене парницу уколико није обухваћена решењем о закључењу стечаја.
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3. Достављање

(7-10)

7. Питање:
Ако је пресуда којом је утврђено право својине физичког лица на непокретности донета почетком 2019. године или раније, а постане правноснажна у 2020. години, али не садржи ЈМБГ тужиоца, да ли исту треба достављати електронским путем РГЗ ради уписа?


Одговор:

Чланом 354. став 3. Закона о парничном поступку је прописано да се странкама доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на изјављивање правног лека против пресуде. 

Међутим, Закон о поступку уписа у катастар непокретности и водова („Службени гласник РС“ број 41/2018, 95/2018, 31/2019 и 15/2020) је установио обавезу, између осталих и суда да надлежном органу за упис у катастар непокретности доставља исправе које доноси, а које представљају правни основ за упис података, односно промене података у катастар. 

Тако је чланом 2. став 2. тачка 13. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова прописано да „обвезник доставе“ јесте лице, односно орган који је по овом закону обавезан да по службеној дужности доставља Заводу ради уписа по службеној дужности исправе које доноси, саставља, потврђује или оверава, а које престављају правни основ за упис података, односно промене података у катастру, док је чланом 22. став 1. тачка 1. наведеног закона прописано да су лица, односно органи који су дужни да по службеној дужности Служби преко е-шалтера доставе ради уписа у катастар непокретности исправе које доносе, састављају, потврђују или оверавају, судови који достављају извршне одлуке донете у поступку у коме поступају у својству првостепеног суда, а које представљају подобан правни основ за упис у катастар непокретности. 

Наведени члан 22. став 6. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова прописује обавезу обвезника доставе да у исправи коју саставља, потврђује или оверава, односно у одлуци коју доноси, а која се у складу са овим чланом доставља Служби ради уписа у катастар, наведе следеће податке о лицима у односу на која је исправа основ за упис: име, име једног родитеља и презиме, адресу пребивалишта, односно боравишта и јединствени матични број грађана, а за странца уместо јединственог матичног броја грађана идентификациони број из важеће путне исправе коју је издао надлежни орган, односно за правно лице пословно име, адреса седишта и матични број, односно број уписа у регистар или евиденцију ако нема матични број, а за страно правно лице уместо матичног броја, број  уписа у регистар државе седишта и назив тог регистра.
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Закон о поступку уписа у катастар непокретности и водова је ступио на снагу дана 08.06.2018. године, док су остали обвезници доставе били у обавези да се путем е-шалтера повежу са Републичким геодетским заводом најкасније до 01.11.2018. године, а да отпочну са доставом исправа у складу са овим законом почев од 01.11.2018. године.


Закон о допуни Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 18/2020 од 03.03.2020. године) установио је обавезу суда да у уводу пресуде обавезно наведе и јединствени матични број грађана странке која је физичко лице, матични број странке која је правно лице, а ако је странка Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, назначиће и директног корисника буџетских средстава због чијег рада је настало потраживање као и јединствени број корисника јавних средстава који припада том директном кориснику буџетских средстава, док ће, за странку која је индиректни корисник буџетских средстава, навести јединствени број корисника јавних средстава који му припада а уколико га нема, навешће његов матични број. Наведене податке суд ће по службеној дужности прибавити од надлежног органа. 


Закона о допунама Закона о парничном поступку је ступио на снагу дана 11.03.2020. године у складу са чланом 2. наведеног закона.


Из напред наведеног произилази да је обавеза суда да, по службеној дужности, достави надлежном органу који води катастар непокретности и водова, извршну одлуку која представља подобан основ за упис у катастар непокретности, прописана Законом о поступку  уписа у катастар непокретности и водова, као и да је у обавези да отпочне са доставом најкасније са 01.11.2018. године. Овим законом је и прописана обавеза суда, као обвезника доставе, шта све мора да наведе у одлуци коју доноси од података о лицима у односу на која је исправа основ за упис.


Крајњи закључак је да је суд, почев од 01.11.2018. године у обавези да надлежном органу за упис у катастар, доставља своје извршне одлуке које су основ за упис у катастар непокретности, као и да је почев од тог датума у обавези да наведе осим имена и презимена странке и њен ЈМБГ и име једног родитеља, затим пребивалиште или боравиште, ако је у питању физичко лице које је држављанин Републике Србије, односно друге податке прописане чланом 22. став 6. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова, за стране држављане и правна лица, те да на ову обавезу није од утицаја допуњен члан 355. Закона о парничном поступку. Наравно и судске одлуке које не садрже прописане податке биће достављене РГЗ-у, а како ће се са истима поступати је у надлежности овог органа.
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8. Питање:

На који начин доставити тужбу туженој земљорадничкој задрузи у ситуацији када се пошта упућена на адресу која је регистрована у АПР враћа неуручена са назнаком „одселио”, правно лице дуже од пола године нема уписаног заступника, а као задругар у АПР је уписан друштвени капитал?



Одговор:



Код чињенице да правно лице (земљорадничка задруга) уписано у Регистар АПР није пријавило промену адресе, нити промену заступника – директора, тако да му је непознато седиште, а нема ни заступника ни пуномоћника, испуњени су услови из члана 81. став 2. тачка 4. и став 3. Закона о парничном поступку за постављање привременог заступника таквом правном лицу као туженом. Према овим одредбама суд може да постави привременог заступника и правном лицу уколико је седиште туженог непознато, а тужени нема пуномоћника. 



Поред тога, правно лице које нема заступника нема ни способност да предузима радње у поступку (парнична способност, члан 75. став 1. Закона о парничном поступку), тако да је основ за постављање привременог заступника и члан 81. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку (тужени није парнично способан, а нема законског заступника).


9. Питање:

Коме се треба обратити у случају када Сектор за правосуђе, Министарства правде РС, не поступа по замолници суда више месеци и поред више ургенције упућене том органу?



Одговор:


Из садржине питања произлази да се ради о замолници за достављање лицу које се налази у иностранству, које се у смислу члана 133. Закона о парничном поступку врши дипломатским путем. У највећем броју таквих случајева уредно достављање је процесни услов за даљи ток поступка (достављање тужбе, позива за рочиште). Достављање у иностранству готово увек зависи пре свега од поступања иностраних органа, а не само Министарства правде и познато нам је да у пракси дуго траје. У описаној ситуацији, суд би морао сачекати одговор министарства по замолници, с тим што има могућност да на основу члана 9. Закона о уређењу судова, захтева од министарства да суд обавести у којој фази је поступање о замолници, те да се министарство поново обрати одговарајућем иностраном органу ради поступања по замолници.
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10. Питање:

Директор туженог се налази на издржавању затворске казне. Уколико се директору туженог уредно уручи позив за рочиште, а он не ангажује пуномоћника нити приступи на заказано рочиште, да ли се рочиште може одржати у његовом одсуству?

Одговор: 

Чланом 134. Закона о парничном поступку прописано је да лицима лишеним слободе достављање се врши преко завода за извршење кривичних санкција.

Чланом 311. Закона о парничном поступку прописано је да ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће да се одржи са присутном странком.

Међутим, лице које се налази на издржавању казне затвора није слободно да одлучује да ли ће напустити установу у којој издржава казну затвора.


Уколико тужени ангажује пуномоћника и о томе буде обавештен суд, јасно је да ће суд позиве за расправу достављати пуномоћнику и ту нема неких дилема.


Међутим уколико директор туженог не овласти пуномоћника да заступа привредно друштво у спору пред судом, тада треба имати у виду следеће:


Позив за рочиште упућује се уз допис установи у којој директор туженог издржава казну затвора како би се позив уручио том лицу и доказ о уручењу вратио суду. Истовремено у допису се назначава да је потребно да лица која су за то задужена доведу директора туженог у суд у време када је заказано рочиште и да претходно известе суд колико износе трошкови довођења и одвођења и на који рачун се уплаћују. Те трошкове треба да предујми тужилац. Осим што наведени допис са позивом треба благовремено упутити установи у којој лице издржава казну затвора, потребно је у допису назначити да установа благовремено обавести суд уколико постоје било какве сметње које онемогућавају довођење лица које издржава казну, али и о томе да ли лице одбија да буде доведено на рочиште иако за то нема сметњи.


Имајући у виду наведено, уколико лице уредно прими позив и буде доведено јасно је да ће се рочиште одржати, као што ће се одржати и ако лице уредно прими позив, не постоје сметње да буде доведено у суд, а оно одбија да буде доведено о чему установа у којој издржава казну затвора треба да обавести суд.

Уколико постоје било какве сметње да лице које је уредно примило позив за рочиште буде доведено у суд, о чему установа у којој издржава казну затвора треба благовремено да обавести суд не би постојали услови за одржавање рочишта.
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4. Дозвољеност, одбачај тужбе

(11-17)

11. Питање:

Да ли треба одбацити тужбу за утврђење права тужиоца на намирење свог потраживања на непокретностима туженог, који није давалац заложне изјаве, већ је нови власник непокретности, ако је тужба поднета пре почетка примене Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, када је тужилац имао правни интерес за овакву тужбу због брисања заложног дужника из регистра АПР, али је у току поступка, његов правни интерес престао, имајући у виду измењени члан 153. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Предлог сентенце:

Правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа мора постојати у моменту закључења главне расправе и одлучивања о тужбеном захтеву.

Образложење:

Према члану 194. став 2. Закона о парничном поступку, тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. Иако наведена одредба прописује услове у погледу постојања правног интереса, под којима се тужба може поднети, за мериторно одлучивање о утврђујућем захтеву, нужно је да правни интерес постоји све до закључења главне расправе, односно у моменту одлучивања о тужбеном захтеву. Оваква ситуација постоји у највећем броју случајева, али могуће је да тужилац у моменту подношења тужбе има правни интерес да се утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, али да услед промене прописа или других разлога, тај правни интерес у току поступка престане. Уколико би се одлучило о тужбеном захтеву за који тужилац нема правни интерес, наведено поступање би било у супротности са чланом 194. Закона о парничном поступку, који прописује да је неопходно постојање правног интереса за подношење тужбе за утврђење, из чега произлази да се о тужбеном захтеву за који тужилац нема правни интерес не може ни мериторно одлучити.

Пример овакве ситуације је тужба за утврђење права тужиоца на намирење свог потраживања на непокретностима туженог, који није давалац заложне изјаве, већ је нови власник непокретности. Пре почетка примене Закона о изменама и 
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допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019), тужилац је имао правни интерес за подношење овакве тужбе против новог власника непокретности, јер је раније важећим чланом 153. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење) прописано да залогодавац мора бити означен као извршни дужник, а нови власник непокретности као лице које трпи намирење, па тужилац није имао могућност покретања извршног поступка, уколико је залогодавац брисан из регистра АПР. Међутим, како је чланом 153. Закона о извршењу и обезбеђењу, чија је примена почела 01.01.2020. године, прописано да се нови власник непокретности у предлогу за извршење означава као извршни дужник, то је тужилац стекао могућност да против новог власника непокретности покрене извршни поступак на основу заложне изјаве, као извршне исправе, а тиме је изгубио правни интерес да се у парници утврди његово право на намирење свог потраживања на непокретности новог власника. Зато би у овој процесној ситуацији, иако је у моменту подношења тужбе постојао правни интерес тужиоца, тужба морала бити одбачена, јер је исти током поступка престао. 


АЛТЕРНАТИВА:

          Предлог сентенце:

          Ако су у моменту подношења тужбе за утврђење били испуњени услови за подношење овакве тужбе у погледу постојања правног интереса тужиоца, о тужбеном захтеву се мора мериторно одлучити, чак и ако се у току поступка промене околности на којима се заснивао правни интерес за подношење тужбе.

          Образложење:

          Према члану 194. став 2. Закона о парничном поступку, тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. Наведена одредба прописује услове у погледу постојања правног интереса, под којима се тужба може поднети, па суд постојање правног интереса тужиоца цени у моменту подношења тужбе. Поставља се питање да ли се о тужбеном захтеву за утврђење може одлучивати, ако је тужилац у моменту подношења тужбе имао правни интерес да се утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, али је услед промене прописа или других разлога, тај правни интерес у току поступка престао.

           Пример овакве ситуације је тужба за утврђење права тужиоца на намирење свог потраживања на непокретностима туженог, који није давалац заложне изјаве, већ је нови власник непокретности. Пре почетка примене Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019), 
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тужилац је имао правни интерес за подношење овакве тужбе против новог власника непокретности, јер је раније важећим чланом 153. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење) прописано да залогодавац мора бити означен као извршни дужник, а нови власник непокретности као лице које трпи намирење, па тужилац није имао могућност покретања извршног поступка, уколико је залогодавац брисан из регистра АПР. Одредбама члана 153. Закона о извршењу и обезбеђењу, чија је примена почела 01.01.2020. године, прописано да се нови власник непокретности у предлогу за извршење означава као извршни дужник, па је тужилац стекао могућност да против новог власника непокретности покрене извршни поступак на основу заложне изјаве, као извршне исправе. У наведеној ситуацији, тужилац који је тужбу за утврђење поднео пре почетка примене измена Закона о извршењу и обезбеђењу, у моменту подношења тужбе имао је правни интерес за подношење исте, али је током поступка, услед измене прописа његов правни интерес престао.

         Имајући у виду члан 294. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку, који прописује да суд решење којим се тужба одбацује ако не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог закона, доноси по претходном испитивању тужбе, закључак је да се о утврђујућем тужбеном захтеву мора донети мериторна одлука, чак и када је током поступка, а након претходног испитивања тужбе, престао правни интерес тужиоца да подношење тужбе за утврђење.
12. Питање: 

Да ли постоји правни интерес за подношење компензационе противтужбе у ситуацији када тужени поднесе противтужбу након проведеног вештачења одређеног поводом поднете тужбе, иако за своје потраживање поседује веродостојну исправу – рачун који је испоставио тужиоцу, али суду исти није презентовао?

Одговор:

Према члану 198. став 1. Закона о парничном поступку, све до закључења главне расправе тужени може пред истим судом поднети противтужбу, између осталог, ако међусобни захтеви странака могу да се пребију.

Према описаној претпостављеној ситуацији, тужени је након извођења доказа вештачењем закључио да је основан тужбени захтев тужиоца по основу новчаног потраживања, те се користио процесном могућношћу да истакне компензациону противтужбу. Закон о парничном поступку омогућује туженом да поднесе противтужбу све до закључења главне расправе, без посебног испитивања постојања правног интереса за изабрани правни пут намирења свог потраживања. У сваком случају правни положај туженог је повољнији да у 
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поступку који је већ против њега покренут истовремено смањи или потпуно измири свој дуг према тужиоцу и намири своје потраживање према њему, компензацијом међусобних потраживања, него да покреће посебан поступак према тужиоцу, када и намирење може бити мање извесно.

Стога чињеница да је тужени могао пре покретања парничног поступка да против истог тужиоца поднесе предлог за извршење на основу веродостојне исправе, није од значаја за постојање правног интереса у вези са поднетом компензационом противтужбом, имајући у виду да је према члану 198. Закона о парничном поступку тужени овлашћен да поднесе компензациону тужбу све до закључења главне расправе.



13. Питање:



Да ли тужбу за утврђење недозвољености извршења може поднети лице које није поднело приговор трећег лица у извршном поступку? Да ли треће лице може поднети тужбу за утврђење недозвољености извршења пре него што о његовом приговору буде донето решење о одбацивању или одбијању приговора?


Одговор:


Одговор на исто питање дат је на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 08.11.2018. године и 09.11.2018. године и на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 05.12.2018. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2018. Процесни услови за подношење тужбе за утврђење недозвољености извршења, садржани у члану 111. Закона о извршењу и обезбеђењу, Законом о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) нису измењени. 

14. Питање: 

Да ли је дозвољена тужба ликвидационог дужника за утврђење да не постоји потраживање признато од стране ликвидационог управника у ликвидационом поступку (да није постојало ни у време кад је признато)?

Одговор:

Сходно члану 529. Закона о привредним друштвима у одлуци о покретању ликвидације друштво именује ликвидационог управника и именовањем ликвидационог управника свим заступницима друштва престаје право заступања друштва. У надлежности ликвидационог управника је да оспори или призна потраживања поверилаца. У оквиру његове надлежности, сходно члану 536. Закона о привредним друштвима је, између осталог,  да најраније у року од 90 
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дана и најкасније у року од 150 дана од дана почетка ликвидације, састави и почетни ликвидациони извештај који садржи листу пријављених потраживања, листу признатих потраживања, као и листу оспорених потраживања са образложењем оспоравања, с тим да су ортаци, комплементари, односно скупштина дужни да донесу одлуку о усвајању почетног ликвидационог извештаја најкасније у року од 30 дана од дана када им је поднет извештај.

У случају да ортаци, комплементари или скупштина не усвоје почетни извештај покреће се принудна ликвидација, сходно члану 546. став 1. тачка 10. истог закона.

Имајући и виду напред наведене одредбе произлази да није дозвољена тужба ликвидационог дужника за утврђење да не постоји потраживање признато од стране ликвидационог управника у ликвидационом поступку. Поред тога, како је ликвидациони управник законски заступник друштва у ликвидацији, произлази да тужбу може поднети само он у име ликвидационог дужника, те је процесно немогућа ситуација да поднесе тужбу ради оспоравања дела властитог извештаја, који је сачинио у оквиру своје надлежности. 

15. Питање:

Да ли може тужилац, правно лице у стечају, на чијој имовини постоји заложно право другог правног лица, тужбом да тражи да се утврди да је новчану обавезу, због које је дошло до успостављања заложног права, измирило његово зависно предузеће, а тужилац је у стечајном поступку? 

Да ли се тужба одбацује или се поступа по истој, а заложни поверилац је страно правно лице у ликвидацији?


Предлог сентенце:


Тужба за утврђивање да је новчана обавеза због које је дошло до успостављања заложног права, измирена, уколико се ради о заложном праву на покретним стварима није дозвољена, а уколико се ради о заложном праву на непокретностима, оваква тужба, иако се ради о утврђивању чињенице, је дозвољена.
Образложење:

Како је чланом 194. Закона о парничном поступку, између осталог прописано да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, те да тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице ако је то предвиђено законом или другим прописом, то произилази да је тужба за утврђење чињеница изузетак па је ова тужба дозвољена само ако је прописана посебним законом.
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Чланом 55. Закона о заложном праву на покретним стварима је прописано да ако дужник или залогодавац, кад то није исто лице, тражи брисање заложног прва, дужан је да поднесе Регистру залоге писмену изјаву заложног повериоца да пристаје на брисање, судску одлуку или други документ из којег проистиче да је заложно право престало.


Чланом 43. Закона о хипотеци је прописано да хипотека престаје исписом из регистра непокретности а да се испис врши на захтев дужника, власника или повериоца, ако је обезбеђено потраживање престало на законом дозвољен начин. Уз захтев за испис се, сходно члану 44. став 1. тачка 2. овог закона, подноси правноснажна судске одлука којом се утврђује да је потраживање хипотекарног повериоца престало. 


Из наведених одредби произилази да, уколико се ради о заложном праву на покретним стварима, тужба за утврђење да је новчана обавеза због које је дошло до успостављања заложног права измирена, није дозвољена јер се ради о утврђењу чињеница а посебним законом  (Законом о заложном праву на покретним стварима)није предвиђена ова тужба. У овој ситуацији је могуће поднети брисовну тужбу у смислу напред цитираног члана 55. Закона о заложном праву на покретним стварима.


Међутим, уколико се ради о хипотеци као заложном праву на непокретностима, оваква тужба, иако се ради о утврђењу чињенице, би била дозвољена јер је чланом 44. Закона о хипотеци иста предвиђена.


Начин како је потраживање престало (исплата од стране дужника, трећег лица или неки други начин) је битна чињеница која се утврђује у току парничног поступка по тужби за брисање заложног права, односно по тужби за утврђење да је потраживање хипотекарног повериоца престало, а од које зависи основаност, односно неоснованост тужбеног захтева.

Међутим, из постављеног питања се закључује и  да је заложни дужник правно лице у поступку стечаја (стечајни дужник), да на његовој имовини постоји конституисано заложно право ради обезбеђења потраживања за које стечајни дужник сматра да је измирено од стране његовог зависног друштва. 
Нема података о томе да ли је заложним правом обезбеђено потраживање према стечајном дужнику тј. да ли је он залогу дао ради обезбеђења своје обавезе или ради обезбеђења туђе обавезе нпр. обавезе свог зависног друштва.

То даље имплицира да треће лице, у чију корист је успостављено заложно право, у поступку стечаја над заложним дужником, као стечајним дужником, може бити:

· или разлучни поверилац, јер је на имовини стечајног дужника обезбедио потраживање које има према њему

· или заложни поверилац, јер је на имовини стечајног дужника обезбедио своје потраживање према његовом зависном друштву или трећем лицу.
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Без обзира о којој од наведене две ситуације се ради тужба са тужбеним захтевом „да се утврди да је новчану обавезу измирило зависно предузеће“ свакако није дозвољена, јер се ради о утврђивању чињенице.

Заложни повериоци своја потраживања не пријављују у поступку стечаја, већ достављају обавештење о заложном праву, са доказом о постојању заложног права и изјавом о висини потраживања према трећем лицу (члан 49. став 6. Закона о стечају). Уколико нађе да је потраживање престало стечајни управник је у обавези да покрене парнични поступак брисовном тужбом из одредбе члана 55. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар ако се ради о залози на покретним стварима, односно тужбу из одредбе члана 44. Закона о хипотеци ако се ради о непокретности. Ово из разлога што право заложног повериоца на намирење проистиче из извршне исправе.

Разлучни повериоци у обавези су да своја новчана потраживања пријаве у поступку стечаја над својим дужником уз навођење ствари или права на којима имају право одвојеног намирења, све у смислу одредбе члана 111. Закона о стечају. У том случају уколико сматра да је потраживање измирено од стране зависног друштва стечајни управник ће исто оспорити, а ко ће бити упућен на парницу зависи од тога да ли новчано потраживање проистиче из извршне исправе или не. Уколико проистиче, онда ће бити упућен стечајни управник на парницу ради утврђења да потраживање не постоји те ће у истом доказивати чињеницу да је обавеза измирена од стране трећег лица (зависног друштва). Уколико се не ради о потраживању из извршне исправе, на парницу се упућује разлучни поверилац ради утврђења да потраживање постоји, па у том поступку стечајни дужник се може бранити истицањем приговора испуњења. У овом другом случају стечајни управник нема правни интерес да покреће парнични поступак јер је на исти упућен разлучни поверилац.

16. Питање:

Да ли дужник пореског обвезника, против кога пореска управа води поступак принудног намирења потраживања на потраживању пореског обвезника према трећем лицу, привредном друштву, има правни интерес да, у парничном поступку пред привредним судом, тражи да суд утврди да не постоји његова обавеза према пореском дужнику? 

Предлог сентенце:

Дужник пореског обвезника нема правни интерес да у току поступка принудне наплате пореза на потраживању пореског обвезника, тужбом тражи утврђење да не постоји његова обавеза према пореском обвезнику. Странке у пореском поступку немају правни интерес да покрећу парнични поступак у вези са пореским обавезама све док траје управни поступак.
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Образложење:


Према члану 194. став 2. Закона о парничном поступку, тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. Према ставу 3. истог члана, тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом.


Утврђење да је потраживање повериоца или обавеза дужника престала, односно да не постоји, представља утврђење чињенице и дозвољено је само ако је то предвиђено законом или другим прописом. Пример за то је члан 44. став 2. тачка 2. Закона о хипотеци, који прописује да се уз захтев за испис хипотеке може поднети правноснажна судска одлука којом се утврђује да је потраживање хипотекарног повериоца престало.


Поступак принудне наплате пореског дуга регулисан је Законом о пореском поступку и пореској администрацији („Службени гласник РС“ бр. 80/2002, 84/2002 - испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 - испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 - др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 - испр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 - аутентично тумачење, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018 i 86/2019), који између осталог, предвиђа и могућност принудне наплате на потраживању пореског дужника. Према члану 96. овог закона ако надлежни порески орган донесе решење о наплати пореског дуга из новчаних потраживања пореског обвезника, налаже дужнику пореског обвезника да свој дуг према пореском обвезнику измири уплатом на уплатни рачун јавних прихода по доспелости потраживања. Ако дужник пореског обвезника то не учини, надлежни порески орган врши принудну наплату са рачуна дужника пореског обвезника. Ово подразумева доношење и извршење посебног решења о принудној наплати из новчаних средстава на рачуну дужника пореског обвезника. 


Закон о пореском поступку и пореској администрацији у члану 140. предвиђа да се против пореског управног акта којим је одлучено о појединачним правима и обавезама из порескоправног односа може поднети жалба, а против коначног пореског управног акта може се покренути управни спор. Према члану 141. закона, жалбу може поднети лице о чијим је правима или обавезама одлучено у првостепеном пореском поступку и лице које има правни интерес. Произлази да дужник пореског обвезника своја права може штитити подношењем правног лека у пореском поступку, као лице које има правни интерес да жалбом побија порески управни акт, али нема правни интерес за подношење тужбе за утврђење да његова обавеза према пореском обвезнику не постоји. Ово из разлога што Законом о пореском поступку и пореској администрацији или другим прописом није предвиђено да се ради утврђења ове чињенице може водити парнични поступак.
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17. Питање:

Да ли је дозвољена тужба стечајног повериоца ради намирења новчаног потраживања унетог у унапред припремљени план реорганизације, против стечајног дужника и трећег лица као приступаоца дугу, у току жалбеног поступка против решења о потврђивању унапред припремљеног плана реорганизације?

Одговор:

Како је жалбени поступак покренут против решења о потврђивању унапред припремљеног плана реорганизације и како тај поступак није окончан, произлази да унапред припремљени план реорганизације у складу са чланом 167. Закона о стечају није стекао статус извршне исправе.  Самим тим стечајни поверилац не поседује извршну исправу у вези са спорни потраживањем у односу на стечајног дужника. 

Стога је тужба повериоца чије је потраживање унето у унапред припремљени план реорганизације у тој фази дозвољена, свакако и у односу на треће лице, приступаоца дугу који сходно члану 451. Закона о облигационим односима ступа у парницу поред стечајног дужника као главног дужника. Сходно наведено члану, треће лице, које је приступило дугу одговара за дуг самостално, у целини, независно од услова из унапред припремљеног плана реорганизације.

5. Прекид и наставак поступка

(18-19)


18. Питање:

Да ли је неопходно да суд у сваком конкретном предмету донесе решење о прекиду парничног поступка услед ванредног стања проглашеног 15. марта 2020. године, у поступцима у којима није закључена главна расправа?



Одговор:


Постављено питање полази од становишта да је услед ванредног стања проглашеног дана 15.03.2020. године у поступцима у којима није закључена главна расправа, наступио прекид поступка јер је престао рад у суду, те да су испуњени услови које прописује члан 222. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку.


Одлуком о проглашењу ванредног стања („Службени гласник РС“, бр. 29/2020 од 15.03.2020. године) проглашено је ванредно стање на територији Републике Србије, те је одређено да одлука ступа на снагу даном објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. Ова одлука је престала да важи на 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

основу Одлуке о укидању ванредног стања која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 65/2020 од 06.05.2020. године.


Уредбом о роковима у судским поступцима за време ванредног стања проглашеног 15.03.2020. године („Службени гласник РС“, бр. 38/2020) прописано је да рокови за подношење тужбе у парничном поступку, приватне тужбе у кривичном поступку, предлога за покретање ванпарничног поступка или поступка извршења и обезбеђења, подношење тужбе у управном спору и подношење уставне жалбе, престају тећи за време ванредног стања проглашеног 15.03.2020. године, те да рокови за изјављивање правних лекова, правних средстава или за предузимање других процесних радњи у поступцима из члана 1. ове уредбе, престају тећи за време ванредног стања проглашеног 15.03.2020. године.


Напред наведена уредба је потврђена Законом о потврђивању уредаба које је влада уз супотпис председника Републике донела за време ванредног стања („Службени гласник РС“ бр. 62/2020). 


Чланом 222. тачка 6. Закона о парничном поступку је прописано да суд утврђује прекид поступка кад услед ратног стања или ванредних догађаја престане рад у суду. 


Закључком број 119-05-132/2020-01 од 18.03.2020. године, Високи савет судства је одредио која ће се суђења одржавати у току ванредног стања али није одредио престанак рада у суду.


Из напред наведеног произилази да, с обзиром да није наступио престанак рада у суду, нису се ни стекли услови за прекид поступка прописани чланом 222. тачка 6. Закона о парничном поступку, те да нема места доношењу решења о утврђивању прекида поступка, нити решења о наставку поступка.


Имајући у виду да је Уредбом о роковима у судским поступцима за време ванредног стања прописано да рокови у судским поступцима престају тећи за време ванредног стања, да је наведена Уредба потврђена Законом о потврђивању уредаба које је влада уз супотпис председника Републике донела за време ванредног стања добила законску снагу, то би се у конкретној ситуацији имао применити члан 227. Закона о парничном поступку који прописује да ће суд да застане са поступком кад је то прописано законом. Наиме, Закон о парничном поступку прописује да застој наступа у случајевима из члана 214, 336, 62. и 180. овог закона али не ограничава застој само на ситуације које су прописане Законом о парничном поступку, те произилази да је Уредбом о роковима која има законску снагу прописано да за време ванредног стања престају тећи рокови, као и да исти настављају да теку даном окончања ванредног стања.
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19. Питање:

Ко има процесну легитимацију за вођење спора – наставак поступка у ситуацији када је привредно друштво брисано из регистра АПР услед спровођења принудне ликвидације?

Одговор:

Према члану 547 а) ставови 3. и 4. Закона о привредним друштвима, од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у ликвидацији прекидају се, а ови поступци могу се наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва у складу са чланом 548. овог закона. Члан 548. Закона о привредним друштвима уређује правне последице брисања друштва из регистра услед принудне ликвидације, па у ставу 1. прописује да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, док се имовина ортачког друштва расподељује ортацима на једнаке делове. Даље је ставовима 3. и 4. истог члана уређено питање одговорности чланова друштва за обавезе брисаног друштва у зависности од правне форме брисаног друштва и положаја чланова.

Када је у питању процесна легитимација за вођење спора, односно наставак прекинутог парничног поступка, Закон о привредним друштвима овлашћује чланове, односно повериоце брисаног друштва да ставе предлог за наставак оваквог поступка након брисања друштва из регистра.  

Ако је брисано друштво у процесној улози тужиоца, чланови друштва имају процесну легитимацију за наставак парничног поступка на основу члана 548. став 1. Закона о привредним друштвима, као следбеници у праву, на које је по закону прешла имовина брисаног друштва, па и потраживање о коме се води парница. Одредба члана 547 а) став 4. Закона о привредним друштвима има карактер специјалне у односу на члан 225. став 1. Закона о парничном поступку, која предвиђа да се поступак (прекинут на основу члана 222. тачка 4. Закона о парничном поступку) наставља када правни следбеник преузме поступак. Чланови нису правни следбеници брисаног друштва, већ следбеници у конкретном потраживању, али их Закон о привредним друштвима изричито легитимише као лица која могу наставити прекинути поступак.

Ако је брисано друштво у процесној улози туженог, тужилац је на основу истих одредаба овлашћен да тражи наставак поступка против чланова брисаног друштва, с тим да би њихова одговорност за обавезе брисаног друштва зависила од правне форме брисаног друштва, правног положаја члана (члан доо, ортак, комплементар, командитор, контролни члан) и висине примљеног ликвидационог остатка, а које чињенице, као материјални услови одговорности чланова, у даљем току поступка морају бити утврђене.
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6. Одлуке у току главне расправе

(20-31)

20. Питање:

Вештачењем у току парнице је утврђено да не постоји дуг по рачунима на основу којих је поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе али да постоји дуг по другим рачунима из међусобног пословног односа парничних странака. Да ли има услова да се дозволи преиначење тужбе, ако се друга страна противи сматрајући да се поступак води као по приговору против платног налога, након укидања ИВ решења у одређујућем делу?


Одговор:


Према члану 200. Закона о парничном поступку, преиначење тужбе је између осталог и промена истоветности захтева. У описаном претпостављеном случају, управо је тужилац у току парнице преиначио тужбу тако што је променио захтев тражећи исплату новчаног износа из другог чињеничног основа, на основу других рачуна, а не оних који су приложени уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе којим је покренут судски поступак.


Сходно члану 199. став 2. истог закона, суд може да дозволи преиначење тужбе иако се тужени томе противи ако су испуњена два услова и то ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање парнице. Суд је овлашћен да цени постојање наведених законских услова за дозволу преиначења тужбе имајући у виду све околности конкретне парнице.


Чињеница да је поступак у описаној ситуацији покренут подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе, да је након приговора донето решење о извршењу стављено ван снаге у одређујућем делу и предмет упућен на парницу није од значаја за одлуку суда о дозволи преиначења тужбе. 

Суд је овлашћен у сваком тренутку да укине донето решење о извршењу у обавезујућем делу, уколико настале околности у току парнице то захтевају, да настави поступак као по редовној тужби и да дозволи преиначење тужбе.


Алтернатива:


Према члану 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54-19), у случају усвајања приговора веће ставља ван снаге део решења о извршењу којим су одређени средство и предмет извршења, укида спроведене радње и одређује да се поступак настави као парнични поступак поводом приговора против платног налога, с тим да у том решењу истовремено одређује застој извршног поступка до правоснажног окончања парничног 
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поступка. Истим чланом је прописано да ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правоснажности пресуде, с тим да у случају да суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правоснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.


Члан 460. Закона о парничном поступку предвиђа да у парничном поступку, након подношења приговора против платног налога, странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, а тужени може да истиче и нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога, најкасније до закључења првог рочишта за главну расправу.


Према члану 200. истог Закона, под преиначењем тужбе подразумева се промена истоветности захтева, повећање постојећег или истицање другог захтева уз постојећи. 


У описаном претпостављеном случају, управо је тужилац у току парнице преиначио тужбу тако што је променио истоветност захтева тражећи исплату новчаног износа из другог чињеничног основа, на основу других рачуна, а не оних који су приложени уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе којим је покренут судски поступак.


Имајући у виду напред наведене законске одредбе, у описаној претпостављеној ситуацији не би било услова да се дозволи преиначење тужбе променом истоветности захтева. Како се поступак води као поводом приговора против платног налога, странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе најкасније до закључења првог рочишта за главну расправу. Имајући у виду да је у описаној ситуацији очигледно да је тужилац преиначио тужбу заснивањем захтева на новим чињеницама, након одржавања првог рочишта за главну расправу, суд нема услова да дозволи преиначење тужбе.

21. Питање: 



Ко ће прибавити исправе у поступку вештачења за потребе вештачења?


Да ли вештак може да се обрати трећим лицима и наложи достављање потребне документације?


Предлог сентенце:


Исправе у доказном поступку подноси странка или се прибављају од трећег лица, по налогу суда.
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Образложење:

Исправе на основу којих ће вештак сачинити налаз и мишљење је дужна да поднесе странка која се позива на постојање пословног односа са трећим лицима али и суд може да нареди трећем лицу да поднесе исправу уколико су испуњени законом прописани услови.


Чланом 240. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је странка дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих навода.


Чланом 242. Закона о парничном поступку је прописано да суд може да нареди трећем лицу да поднесе исправу само ако је оно у складу са законом дужно да је покаже или поднесе или ако је реч о исправи која је по својој садржини заједничка за то лице и странку која се позива на исправу, да ако треће лице оспорава своју дужност да поднесе исправу која се код њега налази, суд ће решењем да одлучи да ли је треће лице дужно да поднесе исправу, да ако треће лице не признаје да се исправа налази код њега, суд може ради утврђивања ове чињенице да изводи доказе те да се правноснажно решење о дужности трећег лица да поднесе исправу, може извршити у складу са законом који уређује извршење и обезбеђење, као и да треће лице има право на накнаду трошкова које је имало у вези са подношењем исправа уз сходну примену члана 258. истог закона. Чланом 243. Закона о парничном поступку је прописана могућност кажњавања и висина казне уколико треће лице поступи супротно члану 242. став 2. и 3. наведеног закона.


Из наведеног произлази да је странка која се позива на постојање пословног односа са трећим лицима које нису странке у поступку у обавези да достави исправе, односно доказе којима ће доказати своје наводе али и да, уколико странка не располаже овом исправом или свим исправама, суд исправу прибавити од трећих лица. Како се исправа односи на пословни однос између трећих лица и странке у поступку то значи да је она по својој садржини заједничка за трећа лица и странку, те је треће лице дужно да поднесе тражену исправу или добровољно или након спроведеног поступка прописаног 242. став 2. и 3. Закона о парничном поступку уз упозорење на могућност наступања последица прописаних чланом 243. Закона о парничном поступку.


Закон не познаје могућност да суд пренесе овлашћење на вештака о прибављању исправа релевантних а вештак је тај који ће у складу са предметом вештачења идентификовати исправе које су потребне да би се сачинио налаз и мишљење те, уколико не постоји сарадња са странкама и трећим лицима, препустити суду прибављање потребних исправа.

22. Питање:

Ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака и користећи своја процесна овлашћења ангажује стручно лице које сачини нови налаз али на друге околности, како ће суд поступити?
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Предлог сентенце:


На право странке да стави примедбе на налаз и мишљење вештака не утиче чињеница да ли је налаз приложен уз тужбу или је сачињен по налогу суда. Приликом расправљања о примедбама на сачињени налаз и мишљење вештака  може се расправљати само о чињеницама које су одређене као предмет вештачења, односно о спорним чињеницама које је суд идентификовао као битне за решавање спора.


Образложење:


Чланом 271. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће их у писаном облику, у року који суд одреди за изјашњавање, те да странка може да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење у писаног облику а да на рочишту за главну расправу суд може да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи, постављањем питања и давањем објашњења те ће суд на рочишту да расправи примедбе и покушаће да усагласи налазе и стручна мишљења вештака.


На право странке да стави примедбе на налаз и мишљење вештака не утиче чињеница да ли је налаз и мишљење приложен уз тужбу у смислу члана 261. Закона о парничном поступку или је вештачење одређено решењем суда у смислу члана 269. наведеног закона а из напред цитираног члана 271. произилази да странка може да ангажује стручњака или другог вештака како би сачинио примедбе или нов налаз. 


Уколико се након расправљања примедби исте не отклоне, нити се могу усагласити налази и мишљења вештака, те ако битне чињенице нису довољно расправљене, суд ће да одреди ново вештачење у смислу члана 271. став 4. Закона о парничном поступку.


Из наведеног произилази да се расправља о спорним чињеницама које је суд идентификовао као битне за решавање спора те да се у поступку расправљања налаза и мишљења вештака не може достављати налаз и мишљење на друге околности осим ако нису испуњени услови из члана 314. Закона о парничном поступку којим је прописано да странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, те да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.
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23. Питање: 

А) У ситуацији када странка у поступку приложи налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, који друга страна оспори, због чега суд одреди другог вештака који изради налаз и мишљење потпуно сагласан са већ приложеним налазом и мишљењем, да ли је суд дужан да изводи као доказ првобитни налаз и мишљење вештака када странка која га је доставила то предлаже, а друга страна се томе противи?

Б) Да ли је страна која је изгубила парницу дужна да сноси и трошкове првог вештачења које је идентично са другим, када је странка која је приложила првобитни налаз успела у спору?

Одговор:

А) Према члану 261. став 3. Закона о парничном поступку, суд може, али и не мора, решењем да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила, а након изјашњења супротне странке, у смислу члана 260. став 2. истог закона. Може се закључити да наведена одредба не обавезује суд да изведе доказ читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила и да оставља суду на оцену, према околностима сваког конкретног случаја, да ли ће усвојити или одбити предлог странке да наведени доказ изведе читањем на расправи.

Приликом одлучивања о доказном предлогу странке, поред других околности сваке конкретне парнице, суд може ценити и да је приложени налаз и мишљење истоветан са налазом и мишљењем који је изведен од стране другог вештака по решењу суда.

Б) Према члановима 154. и 155. Закона о парничном поступку суд ће приликом одлучивања које ће трошкове да накнади странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице и при томе је суд дужан да цени све околности конкретног случаја. Поред тога, странка је дужна да накнади независно од исхода парнице противној странци трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој догодио. У описаном претпостављеном случају налаз након вештачења које је одредио суд по предлогу туженог идентичан је налазу који је приложио тужилац, те ће суд ценити да ли постоји обавеза туженог да накнади тужиоцу и трошкове приложеног налаза, имајући у виду све околности сваког конкретног случаја, при томе посебно водећи рачуна да је страна која је изгубила спор дужна да накнади само нужне трошкове, а независно од исхода парнице и трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој догодио.
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24. Питање:

Да ли на налаз и мишљење новог вештака одређеног у смислу члана 271. став 4. Закона о парничном поступку парничне странке могу да стављају примедбе стручног лица односно да ангажују другог вештака да сачини нов налази мишљење у смислу члана 271. став 2. Закона о парничном поступку?


Одговор:


Када суд одреди ново вештачење, након неуспешног усаглашавања налаза и мишљење, о новом налазу и мишљењу вештака странке могу да расправљају достављањем примедби, постављањем питања и давањем објашњења.

Чињеница да се ради о новом вештачењу које је одређено решењем суда након већ обављеног вештачења и неуспелог усаглашавања, не ослобађа суд обавезе да исти расправи и цени по одредбама закона којима је прописан поступак извођења доказа вештачењем, те, између осталог, и права странке да расправља о налазу и мишљењу изношењем примедби како у писаном облику тако и усмено, а који поступак је прописан чланом 271. став 1. и 2. Закона о парничном поступку.


25. Питање:

Да ли парнична странка која није ставила примедбе на налаз и мишљење вештака у писаном облику, може да тражи од суда да дозволи стручном лицу, које је на захтев странке приступило на рочиште, да оно учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења, или то процесно право припада само странци која је пре рочишта ангажовала стручњака односно вештака да сачини примедбе на достављени налаз или нов налаз и мишљење у писаном облику, све имајући у виду формулацију одредбе члана 271. став 2. Закона о парничном поступку?

Предлог сентенце:


Странка нема право да усмено расправља о налазу и мишљењу уколико није ставила примедбе на налаз и мишљење у писаном облику.


Образложење:


Чланом 271. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће их у писаном облику у року који суд одреди за изјашњавање.


Чланом 104. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да поднесак који је везан за рок је благовремен ако је однет суду пре истека рока.


Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку је прописано да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта.
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Из наведених одредби произлази да, уколико је налаз и мишљење вештака достављено странци и остављен јој је рок у коме се може изјаснити, странка примедбе мора навести у писаном облику и поднесак са примедбама доставити суду у остављеном року, односно 15 дана пре дана одржавања рочишта. Ово даље води ка закључку да странка нити непосредно нити преко ангажованог стручњака или другог вештака не може да, на рочишту за главну расправу, расправља постављањем питања и давањем објашњења, о налазу и мишљењу вештака, односно да нема места примени одредбе члана 271. став 2. Закона о парничном поступку уколико странка није у остављеном року доставила примедбе на налаз и мишљење у писаном облику.


Овакав закључак би се могао извући имајући у виду и одредбу члана 14. Закона о парничном поступку којом је прописано да странке предузимају парничне радње у писаном облику изван рочишта, а усмено на рочишту, ако за поједине радње није законом прописан облик у коме морају да се предузму. С обзиром да је напред цитираним чланом 271. став 1. Закона о парничном поступку прописано да ће странка, ако има примедбе, исте доставити у писаном облику, односно да је за ову парничну радњу прописан облик у коме се предузима (писани облик), те да је чланом 314. напред наведеног закона прописано да странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињеницу и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, те да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана, произилази да странка нема право да усмено расправља о налазу и мишљењу уколико није ставила примедбе на налаз и мишљење у писаном облику.


АЛТЕРНАТИВА:


Предлог сентенце:


Суд је у обавези да предмет расправљања свестрано расправи те да омогући странци да расправља у поступку па и у ситуацији када примедбе нису сачињене у писаном облику.


Образложење:

Чланом  271. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће их у писаном облику у року који суд одреди за изјашњавање, док је ставом 2. наведеног члана прописано да странка може да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење у писаном облику. На рочишту за главну расправу суд може да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи, постављањем питања и давањем објашњења.
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Из стилизације напред наведеног члана 271. став 1. Закона би произилазило да се примедбе на налаз и мишљење вештака могу истаћи само у писаном облику а о овако истакнутим примедбама би се расправљало на рочишту на главну расправу и преко стручног лица у складу са ставом 2. напред наведеног члана.


Међутим, основни задатак суда у парничном поступку је да се предмет спора свестрано расправи те је суд дужан да се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења постављањем питања у смислу члана 313. Закона. Такође, суд је дужан да у смислу члана 5. став 1. Закона омогући, односно пружи могућност странци да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке.

Из напред наведеног произилази да би, у конкретном случају, суд дозволио да странка на рочишту за главну расправу расправља о налазу и мишљењу вештака постављањем питања и давањем објашњења, како непосредно тако и преко стручног лица, без обзира што претходно није доставила примедбе у писаном облику.

26. Питање:

Да ли је неопходно да на рочиште на коме ће вештак бити саслушаван суд позове стручно лице кога је парнична странка ангажовала за сачињавање примедби и ставила предлог да му суд дозволи да учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења, или је довољно да то стручно лице приступи на рочиште са парничном странком без посебног позива суда?



Одговор:


Чланом 259. Закона о парничном поступку је прописано да суд изводи доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. По члану 261. истог закона странка (свака странка, односно и тужилац и тужени) може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке у вези са чињеницама из члана 259. тог закона и такав налаз и мишљење суд ће доставити супротној странци на изјашњавање.


Чланом 271. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће их у писаном облику у року који суд одреди за изјашњавање, према ставу 2. овог члана странка може да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у Регистар судских вештака који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење у писаном облику, а на рочишту за главну расправу суд може да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи постављањем 
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питања и давањем објашњења, а према ставу 3. овог члана суд ће на рочишту да расправи примедбе и покушаће да усагласи налазе и стручна мишљења вештака.


Чланом 309. овог Закона је у ставу 5. прописано да ће суд на рочиште за главну расправу да позове странке, сведоке и вештаке које је на припремном рочишту одлучио да позове на главну расправу.


Следи из наведеног да суд нема обавезу да на рочиште за главну расправу позове стручно лице кога је странка ангажовала, али то лице на расправу може приступити са странком.

27. Питање:

А) Каква је доказна снага доказа који је изведен у поступку обезбеђења доказа и да ли има места усаглашавању налаза вештака из поступка обезбеђења доказа и налаза вештака из парничног поступка? 


Б) Да ли стручно лице ангажовано од стране тужиоца у парничном поступку, може бити исто лице које је вештачило између истих странака у поступку обезбеђења доказа? 

Одговор:



А) Смисао и циљ поступка обезбеђења доказа је да се изведе неки доказ који се касније неће моћи извести, да би био коришћен у касније покренутој парници. Уколико суд изведе доказ читањем налаза вештака из поступка обезбеђења доказа, тада тај вештак има исти положај као да је суд у том поступку одредио вештачење, а овај налаз има исту доказну снагу, као да је парнични суд одредио извођење доказа вештачењем.  То значи да вештак који је вештачио у поступку обезбеђења доказа мора бити саслушан као вештак, а уколико је у парничном поступку изведен доказ новим вештачењем, налаз вештака из поступка обезбеђења  доказа и нови налаз могу бити предмет усаглашавања у зависности од тога шта је био предмет вештачења у поступку обезбеђења доказа и шта је био предмет вештачења у парничном поступку.

Б) Према члану 271. Закона о парничном поступку странка може да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака  који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење  у писаном облику. Према истом члану суд може, али не мора да их на рочишту за главну расправу прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења.

У описаној ситуацији, стручно лице је већ учествовало у поступку обезбеђења доказа између истих странака, у својству вештака. Поступак обезбеђења доказа је у уској вези са парничним поступком, између истих странака имајући у виду предмет спора. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Стога је суд овлашћен да одлучи да не прочита  примедбе на достављени налаз и мишљење или нов налаз и мишљење,  нити да том стручном лицу дозволи да учествује у расправи, зато што се такво поступање коси са његовом процесном улогом вештака у поступку обезбеђења доказа који је због истих странака и предмета спора у вези са парничним поступком који је  току.

И сам члан 271. Закона о парничном поступку предвиђа да је странка овлашћена да ангажује за  стручно лице другог вештака, а не оног који је вештачио у том предмету, па исто важи и за вештака који је вештачио између истих странака у вези са истим предметом спора у поступку обезбеђења доказа.

28. Питање:

Уколико суд одлучи да одвојено расправља по појединим захтевима из исте тужбе, у смислу одредбе члана 328. став 2. Закона о парничном поступку, да ли се формирају посебни списи предмета којима се додељује нов пословни број из уписника „П“ и до које фазе поступка је могуће донети такву одлуку?



Одговор:


Чланом 328. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да суд може да одреди да се одвојено расправља о појединим захтевима у истој тужби и по завршетку одвојеног расправљања може да донесе посебне одлуке о тим захтевима. 


Уколико суд одлучи да одвојено расправља о појединим захтевима у истој тужби и донесе посебну одлуку о тим захтевима, формира се посебан спис предмета коме се додељује нов пословни број из уписника „П“. Такву одлуку је могуће донети у фази припремања главне расправе, као и у току главне расправе, док није расправљано о оном захтеву из тужбе за који суд одлучи да ће одвојено расправљати. Овакве одлуке је могуће донети уколико суд одлучи да је целисходно да се о појединим захтевима у истој тужби расправља одвојено, јер би истовремено расправљање водило одуговлачењу парничног поступка иако је потребно за поједини захтев из тужбе изводити различите доказе. Таква одлука суда има карактер одлуке о управљању поступком и против ње није дозвољена жалба сагласно члану 290. став 2. Закона о парничном поступку.

29. Питање:

Да ли је потребно учешће Републике Србије, као трећег лица или супарничара, у  парничном поступку који се води између привредних субјеката ради утврђења права коришћења на непокретности која је у катастру непокретности уписана као државна својина, имаоца Републике Србијe​​?

Да ли Република Србија представља нужног или јединственог супарничара у описаној парници?
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Одговор:



На идентично питање одговор је дат на Саветовању привредних судова 2018. године (Билтен судске праксе привредних судова бр. 4/18, стр. 27-28).



Према том одговору по тужби (захтеву) за утврђење права коришћења земљишта које је у државној својини пасивно легитимисана је и Република Србија, као и лице које је уписано као корисник земљишта у државној својини. По захтеву за утврђење права коришћења земљишта у државној својини тужени морају бити и корисник уписан у катастар и Република Србија као власник, и они су нужни супарничари у смислу члана 211. Закона о парничном поступку, тако да ће тужбени захтев у коме нису обухваћена оба ова лица бити одбијен, дакле нема ни уређења ни одбацивања тужбе, нити позивања државног правобраниоца од стране суда.

30. Питање:

Поступак по тужби за главно мешање – да ли се истовремено расправља и по тужби тужиоца и по тужби умешача или се прво одлучује по тужби тужиоца па по тужби главног умешача, односно да ли се прво одлучује по тужби главног умешача, па по тужби тужиоца?



Одговор:


Чланом 207. Закона о парничном поступку је прописано да лице које за себе у целини или делимично тражи ствар или право о коме између других лица већ тече парница, може пред судом пред којим та парница тече тужити обе странке једном тужбом, све док се поступак правноснажно не заврши. Тужба за главно мешање се увек подноси суду пред којим тече та друга парница у погледу ствари или права које тужилац за себе у целини или делимично тражи, како то произлази иза формулације цитираног члана 201. Закона о парничном поступку.


Парница покренута по тужби за главно мешање има прејудицијелни значај за првобитно покренуту парницу, због чега се ови поступци могу спојити ради заједничког расправљања и може донети заједничка одлука или суд може прекинути поступак у првобитном покренутој парници до окончања поступка по тужби за главно мешање. Тужба главног умешача јесте претходно питање о којој се прво мора одлучити.

31. Питање:

У случају када је истовремено поднет предлог за понављање поступка пред првостепеним и предлог за понављање поступка пред другостепеним судом, по ком предлогу се прво одлучује? Ако прво одлучи првостепени суд и нађе да је предлог за понављање поступка основан да ли се тада укида само првостепена одлука или се по аутоматизму укида и другостепена одлука? Посебно по чињеници да је другостепеном одлуком делимично потврђена првостепена одлука.
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Одговор:


Без обзира да ли је два предлога за понављање поступка пред првостепеним и другостепеним судом поднела једна или обе странке (што се из питања не види), поступак је исти, а према одредбама члана 429. и члана 433. Закона о парничном поступку. Предлог за понављање мора бити поднет првостепеном суду, а не другостепеном суду.


По спроведеном поступку из члана 430-432. Закона о парничном поступку, првостепени суд донеће одлуку о предлогу, а према одредби члана 432. став 2. Закона о парничном поступку решењем којим се дозвољава понављање поступка укинуће и одлуку донету у ранијем поступку, што без обзира на употребу речи одлука у једнини, нужно значи и укидање другостепене одлуке, када она постоји, као у конкретном случају. Другостепени суд тада не одлучује о предлогу за понављање поступка, већ само о евентуалној жалби на решење првостепеног суда.


Само у случају да се разлог за понављање поступка односи искључиво на поступак пред другостепеним судом по једном или оба предлога, долази у обзир одлучивање другостепеног суда о предлогу, једном или оба (члан 432. став 1, члан 433. став 1. Закона о парничном поступку).

7. Увод, изрека

(32-36)

32. Питање:

Према изменама члана 355. став 3. Закона о парничном поступку пресуда садржи и ЈМБГ физичког лица као странке, односно МБ правног лица као странке… Према члану 98. став 3. Закона о парничном поступку није наведен обавезан садржај тужбе у погледу ових података. Да ли би требало ипак обавезати странке да у тужби, противтужби и поднесцима из члана 98. став 1. наведу те податке уколико су у могућности, а тек ако нису да се исти прибављају од стране суда по службеног дужности?

Предлог сентенце:

Суд је у обавези да службеним путем прибави ЈМБГ физичког, односно МБ правног лица.

Образложење:

Чланoм 355. Закона о парничном поступку прописано је да писано израђена пресуда мора да садржи увод, изреку и образложење. Ставом три ове норме ближе је дефинисано шта све садри увод, па између осталог прописано је да се у уводу пресуде обавезно наводе и јединствени матични број грађана 
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странке која је физичко лице, матични број странке која је правно лице као и то да наведене податке суд по службеној дужности прибавља од надлежног органа.

Чланом 98. став 3. Закона о парничном поступку прописано је поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би по њима могло да се поступи, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца.

Имајући у виду члан 355. став 3. Закона о парничном поступку, пресуда садржи ЈМБГ физичког лица као странке, односно МБ правног лица као странке, иако чланом 98. став 3. Закона о парничном поступку није наведен обавезан садржај тужбе у погледу ових података, те самим тим обавеза прибављања ЈМБГ физичког лица као странке и МБ као странке је на страни суда који је у обавези да по службеној дужности исте прибави од надлежног органа.

33. Питање:    

Ако суд делимично усвоји тужбени захтев да ли тужилац има право на исплату износа од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању комерцијалних трансакција?

Предлог сентенце:

Накнада за кашњење у испуњавању комерцијалних трансакција не зависи од висине досуђене обавезе.

Образложење:

Чланом 1. Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама прописано је да је циљ закона спречавање неизмирења новчаних обавеза у року у односима између привредних субјеката или субјеката јавног сектора или у њиховом међусобном односу. 

Чланом 10. став 3. закона је прописано да извршни поверилац има право у предлогу за извршење да захтева накнаде за кашњење, а ставом 2. да се предлог подноси у складу са законом који уређује извршење. Закон о извршењу и обезбеђењу прописује да се предлог, осим на основу извршне исправе, подноси и на основу веродостојне исправе, да рачун уз доказ о пријему обавештења о обавези дужника представља веродостојну исправу, а не прописује да се предлог мора поднети само на основу једне веродостојне исправе. Не забрањује да се поднесе на основу више таквих исправа.  

На основу изложеног, а имајући у виду конкретно постављено питање одговор би био да у таквој ситуацији не треба одбити захтев тужиоца за исплату износа од 20.000,00 динара на име накнаде за кашњење у испуњавању комерцијалних трансакција јер је свакако дошло до кашњења у измирењу обавезе 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

у неком износу који је суд утврдио и за тај износ усвојио тужбени захтев. Да би се досудила ова накнада битно је да је странка у доцњи без обзира на висину обавезе и колико је од истека рока протекло времена. Дакле, накнада за кашњење није пропорционална ни времену доцње, ни висини главне обавезе.

34. Питање:

Како треба да гласи изрека пресуде у ситуацији када је предмет преведен у парнични поступак из извршног поступка (члан 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)?

Одговор:

Одредбе члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019) садрже процесна правила поступка извршења на основу веродостојне исправе у случају усвајања приговора извршног дужника и настављања поступка као поводом приговора против платног налога, а након окончања парничног поступа. Тако је предвиђено одређивање застоја извршног до правноснажног окончања парничног поступка, као и наставак, односно обустава извршног поступка након правноснажног окончања парничног поступка. Зато ова законска одредба није релевантна за садржину изреке пресуде донете у парничном поступку, вођеном након усвајања приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Садржина изреке пресуде је регулисана чланом 460. став 4. Закона о парничном поступку, који прописује да ће у одлуци о главној ствари суд одлучити да ли платни налог у целини или делимично остаје на снази или се укида. Произлази да изрека пресуде у овој ситуацији може гласити да решење о извршењу у делу којим је тужени обавезан да измири тужиочево потраживање, остаје/одржава се на снази у целини или делимично (у ком случају се у преосталом делу укида и тужбени захтев одбија), односно да се исто у целини укида и тужбени захтев одбија. При томе, није од значаја што Закон о извршењу и обезбеђењу користи термин „одржава се на снази“, а Закон о парничном поступку термин „остаје на снази“, јер се ради о терминима са истоветним значењем.

35. Питање:

У спору по тужби јавног комуналног предузећа ради наплате потраживања на име обједињених комуналних услуга фактурисаних утуженим рачунима, у ком тужени спори тужбени захтев истичући да услуге чија је цена предмет утужења нису извршене, и за такву тврдњу не прилаже и не предлаже никакве доказе, да ли је тужилац за успех у спору дужан да докаже да је услуге извршио туженом?
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Одговор:


Одредбом члана 13. став 6. Закона о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/11, 104/16 и 95/18) је прописано да обавезе корисника комуналне услуге, укључујући и плаћање цене комуналне услуге, настају започињањем коришћења комуналне услуге, односно почетком пружања комуналне услуге, и када се она користи супротно прописима којима се уређује та комунална делатност. 


Правило је да постоји законска претпоставка да је комунално предузеће извршило комуналне услуге за чије је обављање основано.


Та претпоставка је оборива.


Ако је корисник комуналне делатности оборио претпоставку да су му комуналне делатности у утуженом периоду пружане на начин да је пружио доказе да је благовременим приговором указао јавном комуналном предузећу да није извршавао комуналне услуге и ако јавно предузеће није о приговору ни на који начин реаговало, онда је на тужиоца прешао терет доказивања чињенице да је он извршио комуналне услуге за које тражи плаћање накнаде. Ако је приговор корисника комуналне делатност изјављен без доказа (паушално оспоравање), онда ЈКП није дужно доказивати да је услугу извршило, јер га те обавезе ослобађа законска претпоставка. 


Након што је терет доказивања изјављивањем образложеног поднеска са понуђеним доказима прешао на вршиоца комуналне делатности, ако он није доказао да је утужену комуналну услугу заиста и извршио, онда има места примени члана 122. став 1. Закона о облигационим односима.

36. Питање:
Да ли је у поступку по тужби ради утврђивања недозвољености извршења на одређеном предмету против извршног повериоца као туженог, дозвољено приговором у смислу члана 283. Закона о облигационим односима побијати правну радњу на основу које је треће лице стекло предмет извршења и каква мора бити садржина овог приговора?

Предлог сентенце:

Побијање дужникове правне радње приговором мора бити такве садржине да се истим истиче да су испуњени услови за утврђење да је одређена правна радња без дејства према повериоцу, јер приговор побијања правне радње мора, као и тужбени захтев код тужбе за побијање, бити одређен и садржати све што је потребно да би се по таквом приговору могло поступити.

Образложење:

Побијање правне радње дужника може бити извршено тужбом или приговором. Закон о облигационим односима прецизније регулише како се врши 
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побијање тужбом, дејство побијања, рок за подношење тужбе, али не садржи прецизније одредбе о побијању дужникових правних радњи приговором. По својој правној природи овај приговор је материјално правни приговор, од чије основаности зависи основаност тужбеног захтева, а поверилац, као подносилац приговора побијања, у процесној је улози туженог. Оваква ситуација може се јавити у парници за утврђење недозвољености извршења, јер је тужени извршни поверилац из извршног поступка, а тужилац лице које тврди да на предмету извршења има право које спречава извршење, ако је право стекао правним послом закљученим са извршним дужником. Овај правни посао могао би бити предмет побијања приговором туженог, односно извршног повериоца. Међутим, приговор побијања правне радње дужника мора бити одређен и мора указивати на испуњеност услова да се утврди да је предметна радња без правног дејства према повериоцу. Он мора садржати све што је потребно да би суд могао оценити основаност оваквог приговора. Није могуће друге наводе туженог, који не садрже захтев да се тужбени захтев одбије због испуњености услова за побијање правне радње дужника, сматрати приговором побијања правне радње дужника. Побијати се могу само пуноважни правни послови и радње, те евентуални наводи туженог о недопуштеном основу, без обзира да ли су истакнути уз позивање на одредбу члана 283. Закона о облигационим односима, не представљају приговор побијања већ указивање на ништавост располагања.

8. Платни налог и привремена мера

(37-39)

37. Питање: 

Да ли се овереним преписом или копијом у смислу члана 455. Закона о парничном поступку и члана 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, сматра само она веродостојна исправа која је оверена у складу са Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа, те да ли је потребно одбацити тужбу са предлогом за издавање платног налога или предлог за извршење на основу веродостојне исправе, уколико приложене веродостојне исправе нису оверене у складу са наведеним законом?

Предлог сентенце:

У поступку за издавање платног налога, као и у поступку извршења на основу веродостојне исправе пред привредним судовима, исправа на основу које се издаје платни налог, односно веродостојна исправа на основу које се подноси предлог за извршење, не мора да буде приложена у изворнику или овереном препису, већ препис исправе може оверити овлашћени радник правног лица.
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Образложење:


Одредбама члана 455. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да се уз тужбу са предлогом за издавање платног налога прилаже веродостојна исправа у изворнику или овереном препису, а сличну одредбу садржи и члан 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу када је у питању предлог за извршење на основу веродостојне исправе, уз који је извршни поверилац дужан да приложи веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису. Под овереним преписом или копијом веродостојне исправе сматра се препис или копија који је оверен од стране јавног бележника у смислу члана 1. Закона о оверавању потписа, рукописа и преписа („Службени гласник РС“, бр. 93/2014, 22/2015 и 87/2018). Међутим, одредба члана 466. Закона о парничном поступку изричито прописује да у поступку за издавање платног налога пред привредним судовима, исправа на основу које се издаје платни налог не мора да буде приложена у изворнику или овереном препису, већ да препис ове исправе може да овери овлашћени радник правног лица. Имајући у виду да се у смислу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у извршном поступку сходно примењује Закон о парничном поступку, те да се на поступак извршења на основу веродостојне исправе сходно примењују управо одредбе закона које уређују издавање платног налога, закључак је да у поступку извршења на основу веродостојне исправе пред привредним судовима, препис веродостојне исправе може оверити овлашћени радник правног лица, односно веродостојна исправа не мора бити приложена у препису или копији, овереном од стране јавног бележника. Зато нема услова за одбацивање тужбе са предлогом за издавање платног налога, нити предлога за извршење на основу веродостојне исправе, уколико приложени препис или копија веродостојне исправе није оверена у складу са Законом о оверавању потписа, рукописа и преписа. 
 

38. Питање:

А) Да ли је опомена пред утужење услов за издавање платног налога?

Б) Да ли платни налог може да се изда када је вредност предмета спора преко 30.000,00 евра?

Одговор: 

А) У XXXII Закона о парничном поступку регулисан је поступак у споровима по тужбама за издавање платног налога. Између осталог, чланом 455.став 1. Закона прописано је да ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу, а то потраживање се доказује веродостојном исправом приложеном тужби у изворнику или овереном препису, суд ће, под условом да је приложен и доказ о урученој опомени за плаћање доспелог потраживања, да изда налог туженом да испуни тужбени захтев (платни налог). 
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Тумачећи ову законску норму закључак би био да је уручење опомене пред утужење туженом услов за издавање платног налога. 

Изузетно, опомена пред утужење није услов за издавање платног налога уколико се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 2.000,00 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе, сходно члану 456. Закона о парничном поступку.

Б) Чланом 455. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу, а то потраживање се доказује веродостојном исправом приложеном тужби у изворнику или овереном препису, суд ће, под условом да је приложен и доказ о урученој опомени за плаћање доспелог потраживања, да изда налог туженом да испуни тужбени захтев (платни налог). 

Чланом 458. Закона о парничном поступку прописано да ако суд не усвоји предлог за издавање платног налога, наставиће поступак по тужби у складу са одредбама овог закона које важе за општи поступак.

Чланом 470. Закона о парничном поступку прописано је да поступак о споровима мале вредности спроводиће се и поводом приговора против платног налога, ако вредност оспореног дела платног налога не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе.

Члан 487. истог закона прописано је да у поступку у привредним споровима, спорови мале вредности су спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску противвредности од 30.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе.

Имајући у виду ове законске одредбе, произилази закључак да решење о издавању платног налога суд може донети и када вредност предмета спора прелази износ од 30.000,00 евра у динарској противвредности, јер поглавље Закона о парничном поступку којим је регулисана ова материја не поставља новчани лимит као услов за издавање платног налог, већ су услови за издавање истог прописани чланом 455. став 1. Закона о парничном поступку.

39. Питање:



Који је рок за жалбу против решења донетог по предлогу за одређивање привремене мере поднетом у парничном поступку?



Одговор:


Чланом 399. став 3. Закона о парничном поступку је прописано да против решења о одређивању привремене мере је дозвољена посебна жалба, осим ако законом није другачије прописано. Услови за одређивање привремене мере прописани су одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, а чланом 41. тог 
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закона прописано је да је извршна исправа извршна судска одлука. Чланом 42. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се судском одлуком сматра пресуда, решење и друга одлука донета у поступку пред судом, домаћим арбитражним судом и судом части при Привредној комори, па решење о привременој мери има снагу решења о извршењу против кога је рок за жалбу 8 дана.

Рок за жалбу против решења донетог по предлогу за одређивање привремене мере поднетом у парничном поступку зависи од тога да ли се ради о поступку у спору мале вредности у ком случају је рок за жалбу 8 дана сагласно члану 479. став 3. Закона о парничном поступку. Исти рок је у поступку у меничним или чековним споровима, сагласно члану 367. став 1. Закона о парничном поступку. У осталим споровима је рок за жалбу 15 дана сагласно члану 367. став 1. Закона о парничном поступку.

Како се питање односи на рок за жалбу против решења донетог по предлогу за одређивање привремене мере поднетом у парничном поступку, треба применити рокове прописане Законом о парничном поступку.

Алтернатива:

Решење о предложеној привременој мери доноси се применом одредби Закона о извршењу и обезбеђењу које регулишу услове за одређивање привремене мере ради обезбеђења новчаног или неновчаног потраживања, њено трајање и услове за укидање. 

Привремена мера је једно од средстава обезбеђења предвиђено чланом 414. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Према члану 423. став 5. истог  закона, на жалбу против решења о обезбеђењу  сходно се примењују одредбе  о жалби против решења о извршењу, изузев одредаба о обавезном достављању жалбе на одговор. 

Жалба се против решења о извршењу подноси у року од осам дана од дана достављања решења, сходно  члану 25. истог закона.

Имајући у виду да је привремена мера једно од средстава обезбеђења и да се на жалбу против решења о обезбеђењу примењују одредбе  о жалби против решења о извршењу, произлази да је рок за подношење жалбе против решења о привременој мери које је донето у парничном поступку истоветан са роком за жалбу против решења о извршењу и да износи осам дана од дана достављања решења.
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9. Спор мале вредности

(40-41)

40. Питање:

Ако је предмет тужбеног захтева извођење занатских радова у објекту, а означена вредност спора је испод 30.000,00 еура, да ли се у том случају ради о спору мале вредности?



Одговор:


Одредбом члана 487. Закона о парничном поступку је регулисано, између осталог, да се сматрају спорови мале вредности и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ од 30.000,00 еура у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе.

Из наведене одредбе произлази да се споровима мале вредности сматрају и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора који је тужилац у тужби навео не прелази износ од 30.000,00 еура.

Како је предмет тужбе у описаној ситуацији извођење занатских радова у објекту, може се сматрати да је предмет тужбе чинидба. 

Имајући у виду да је тужилац у тужби навео вредност спора која је мања од 30.000,00 еура, произлази да се ради о спору мале вредности.



41. Питање:   



Да ли се спорови који се односе на заштиту и употребу жига могу водити по одредбама Закона о парничном поступку којима су регулисани спорови мале вредности?



Предлог сентенце:



Спорови који се односе на заштиту и употребу жига не могу се водити по одредбама којима су регулисани спорови мале вредности.


Образложење:

Сви спорови који се воде по тужбама за заштиту и употребу жига не могу се водити по одредбама из главе XXXIII Закона о парничном поступку, јер су то спорови у којима је на основу члана 108. Закона о жиговима („Службени гласник РС“, бр. 6/2020), као посебног закона, увек дозвољена ревизија, независно од ревизијског лимита. По ранијем Закону о жиговима члан 83 а) је предвиђао потпуно идентичну ситуацију. Дакле, спорови везани за заштиту и употребу жига не могу се судити по одредбама Закона о парничном поступку којима су регулисани спорови мале вредности.
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10. Трошкови

(42-43)

42. Питање:

Да ли странка има право на накнаду трошкова парничног поступка за путне трошкове аутомобилског превоза, обзиром да уз образложени трошковник нису достављени докази којима се оправдава висина захтеваних трошкова?



Одговор:


Одредбом члана 163. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Одредбом члана 154. истог закона прописано је да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд ценећи све околности. Ако је прописана Тарифа за награде адвоката или за друге трошкове, ови трошкови одмериће се по тој тарифи.


Правилником о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 9/16, 62/16 и 13/20) у члану 1. прописани су услови за накнаду и висину накнаде трошкова који у судским поступцима припадају сведоку, вештаку, стручном саветнику, преводиоцу, тумачу и стручном лицу, награда вештаку, стручном саветнику, преводиоцу, тумачу и стручном лицу, накнада трошкова приватном тужиоцу, оштећеном као тужиоцу, оштећеном и окривљеном у кривичном поступку, накнада трошкова странци умешачу у парничном поступку, накнада трошкова и награда браниоцу, пуномоћнику и законском заступнику у парничном и кривичном поступку, накнада трошкова суду за вршење радњи ван зграде суда.


Чланом 22. Правилника прописано је да трошкови који припадају странци умешачу у парничном поступку обухватају накнаду путних трошкова, трошкова за исхрану и преноћиште и накнаду изгубљене зараде по одредбама овог Правилника (члан 16-13).


Чланом 6. Правилника прописано је да путне трошкове чине трошкови путовања учесника у поступку средством јавног превоза од места пребивалишта, односно боравишта до места извршења радње и трошкови повратка, као и трошкови путовања унутар места пребивалишта. Чланом 7. Правилника прописано је да се надокнађују трошкови путовања најкраћим путем и најекономичнијим средством јавног превоза. Путни трошкови надокнађују се у висини стварних издатака за путовање, који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин. 
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Чланом 8. Правилника одређено је да ако средство јавног превоза не постоји, не саобраћа у погодно време или из других разлога није доступно, путни трошкови надокнађују се према броју пређених километара најкраћим путем (километража). Километража се надокнађује у износу од 10% од цене једног литра најквалитетнијег бензина по пређеном или започетом километру.


Следи да се надокнађују трошкови путовања најкраћим путем и најекономичнијим средством јавног превоза и то у висини стварних издатака који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин, а које доказе странка мора да достави. Путни трошкови који чине превоз аутомобилом признаће се странци према приложеним доказима и на начин како је то предвиђено чланом 8. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима и опредељеном трошковнику само уколико странка није била у могућности да користи средства јавног превоза, а из разлога ближе одређених чланом 8. Правилника, а у противном ови трошкови ће се признати у висини карте јавног превоза.

43. Питање:

Да ли предујам уплаћен јавном извршитељу за спровођење извршења (као доказ приложен је закључак јавног извршитеља којим се одређује предујам) представља трошкове парничног поступка?



Одговор:


Према одредби члана 33. Закона о извршењу и обезбеђењу трошкове извршног поступка и поступка обезбеђења претходно сноси поверилац. Он је дужан да суду, односно јавном извршитељу предујми трошкове извршног поступка и поступка обезбеђења на начин, у висини и року који он одреди. Јавни извршитељ одређује предујам према Јавноизвршитељској тарифи. 



Странка која успе у парничном поступку има право на накнаду парничних трошкова у складу са одредбом Закона о парничном поступку који прописује парничне трошкове и трошкове у поступку за обезбеђење доказа у које спадају и трошкови извршног поступка, али само за оне трошкове који су оправдани предузимањем одговарајућих радњи од стране јавног извршитеља у извршном поступку и које је странка платила.

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Питање:

Закон о судским таксама регулише у члану 3 и члану 9 (Закон о изменама и допунама Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 95/18), наплату таксе на тужбу, противтужбу… Уколико на 1. рочишту буде донета пресуда (признање)… или се закључи поравнање, да се не плаћа такса на тужбу, односно на нови начин прописује наплату судских такси у тим ситуацијама. Да ли се уколико је уплаћена такса приликом подношења тужбе… иста враћа по службеној дужности или је потребан захтев за враћање?

           Одговор: 

           Слично питање је постављено и прошле године, а одговор је утврђен на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 30.11.2019. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године. Објављен у билтену број 3/2019- питање број 31.


2. Питање:

Да ли суд треба да плаћа трошкове по најновијој Уредби о врстама услуга које пружа Министарство унутрашњих послова  и висини такси за пружене услуге (у било којем поступку)?

Да ли се износи који се фактуришу сматрају таксом, јер су Уредбом тако одређени или треба прихватити да се ради о накнади по Закону о облигационим односима, како је дефинишу органи унутрашњих послова приликом достављања рачуна?


Одговор:

            Суд не треба да плаћа трошкове Министарству унутрашњих послова. Наиме, Министарство унутрашњих послова, као државни орган, дужно је да поступи по захтеву суда за пружање помоћи, када се ради о прибављању података, односно помоћи у достављању, по службеној дужности. Наведена обавеза 
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произилази из одредбе члана 9 став 2 Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, број 116/2008, 1904/2009,101/2010, 31/2011- др. закон, 78/2011- др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - др. закон, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018- одлука УС, 87/2018 и 88/2018 - одлука УС), којом је прописано да су судови дужни да једни другима пружају правну помоћ и сарађују, а други државни органи и организације су дужни да судовима достављају потребне податке, као и из одредбе члана 128 став 4 Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 72/2011, 49/2013 - одлука УС, 74/2013 - одлука УС, 55/2014, 87/2018 и 18/2020), којом је прописано да је надлежни орган полиције дужан да, на захтев суда, помогне приликом послова достављања, те се не ради о било каквој „накнади по Закону о облигационим односима“. Уколико суд захтев за предузимање одређене радње упути Министарству унутрашњих послова на предлог странке, иста је дужна да предујми трошкове, који улазе у трошкове парничног поступка. 

               Када је у питању извршни поступак, одредбом члана 147. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, број 106/2015, 106/2016- аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020- аутентично тумачење), прописано је да трошкове пружања полицијске помоћи и предузимања полицијских радњи по захтеву или наредби суда или јавног извршитеља, представљају трошкови ангажовања полицијских службеника и коришћења превозних средстава и опреме полиције, чија висина је одређена прописом којим се одређује висина накнаде за услуге које пружа министарство надлежно за унутрашње послове. Надлежна организациона јединица полиције која пружа полицијску помоћ или предузима полицијске радње у извршном поступку дужна је да достави обрачун трошкова јавном извршитељу. Обрачун трошкова улази у трошкове извршног поступка. 
              У члану 1. Уредбе о врстама услуга које пружа Министарство унутрашњих послова  и висини такси за пружене услуге („Службени гласник РС“, број 51/19 и 86/19 - др. закон), прописане су врсте услуга и висина таксе за њихово пружање. 

              Одредбом члана 2. тачка 5) наведене уредбе, прописано је да су услуге које пружа Министарство унутрашњих послова, између осталих, и  пружање полицијске помоћи у извршењима и поступцима вансудског намирења, а по захтеву државних органа или правних или физичких лица са јавним овлашћењима односно овлашћеног правног или физичког лица у поступку вансудског намирења, а ради извршења њихових аката, као и за пружање полицијске помоћи здравственим установама, а у одредби члана 9. Уредбе је наведен износ по појединим радњама. 

              У члану 12. Уредбе о врстама услуга које пружа Министарство унутрашњих послова и висини такси за пружене услуге, прописани су износи за ангажовање припадника Министарства за вршење безбедносних провера (под тачком 1) - вршење безбедносних и оперативно- теренских провера и провера 
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адресе по захтеву) осим када је износ накнаде за њихово вршење обухваћен републичком административном таксом, и уручивање писмена (под тачком 2).
              Без обзира на формулацију из члана 1. Уредбе, у којој је наведено да се ради о таксама, тумачењем даљих чланова, може се закључити да се ради о накнади трошкова пружања полицијске помоћи и предузимања полицијских радњи у поступку спровођења извршења, те се исти надокнађују Министарству унутрашњих послова, у складу са Уредбом и улазе у трошкове извршног поступка.

3. Питање:

Да ли у ситуацији, када пуномоћник туженог поднеском обавештава суд да је стечајни судија на боловању, и да је то разлог кашњења са уплатом таксе, те да ће тужени таксе на одговор на тужбу и за опомену, уплатити одмах по одобрењу стечајног судије, треба применити одредбу члана 38 Закона о судским таксама (којом је прописано да ако укупан износ такси који је таксени обвезник дужан да плати премашује 1/3 његових месечних примања, суд може, на захтев таксеног обвезника, решењем одредити да таксу измири у ратама, и то највише у три месечне рате)?


Одговор: 

            Одредбом члана 38. Закона о судским таксама, прописано је да, ако укупан износ такса које је таксени обвезник дужан да плати премашује 1/3 његових месечних примања, суд може, на захтев таксеног обвезника, решењем одредити да таксену обавезу измири у ратама и то највише у три месечне рате.

             Из цитиране одредбе произилази да се таксена обавеза у ратама може измирити, само у случају да такав захтев поднесе физичко лице, што значи да се одредба члана 38. Закона о судским таксама, не може применити на стечајног дужника, који је правно лице, без обзира на оправданост разлога непоступања по опомени у остављеном року.            
4. Питање:

На који начин наплатити судску таксу од страног правног лица, који у РС нема никакав рачун, а пред судом га је заступао пуномоћник адвокат из РС који прима налоге и решења о плаћању таксе и по истима не поступа?

Одговор:

Одговор је утврђен на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 16.11, 17.11, 20.11. и 30.11.2017. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 17.11.2017. године. Објављен у Билтену бр. 3/2017.
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5. Питање:

Да ли постоји обавеза прибављања сагласности на закључене уговоре, уколико након закључења уговора лице (као једна од уговорних страна) уђе у круг лица са посебним дужностима према друштву?

Одговор:

Одредбом члана 65. Закона о привредним друштвима одобрење за предузимање правног посла или правне радње у којима постоји лични интерес прописано је да се мора прибавити ако је реч о лицу које у време предузимања тог правног посла, односно правне радње спада у круг лица из члана 61. закона, а то су: 

1) ортаци и комплементари;

2) чланови друштва са ограниченом одговорношћу који поседују значајно учешће у основном капиталу друштва или члан друштва са ограниченом одговорношћу који је контролни члан друштва у смислу члана 62. овог закона; 

3) акционари који поседују значајно учешће у основном капиталу друштва или акционар који је контролни акционар друштва у смислу члана 62. овог закона; 

4) директори, чланови надзорног одбора, заступници и прокуристи; 

5) ликвидациони управник. 

Оснивачким актом односно статутом могу се и друга лица одредити као лица која имају посебне дужности према друштву. 

Из цитиране законске одредбе произлази да директор јесте једно од тих лица, али произлази и да ова норма важи за лице које има статус директора у време предузимања правног посла, односно уговора. У време када је поменути уговор закључен, то лице није било директор у том привредном друштву, те околност да се уговор извршава и у време када је то лице постало директор тог друштва без утицаја је на закључени уговор. Наиме, одредба која предвиђа обавезу одобрења правног посла и правне радње у односу на директора прописана је због могућег утицаја директора на садржину конкретног правног посла, у конкретном случају уговора о закупу. С друге стране, из цитиране законске одредбе не произлази обавеза прибављања сагласности на закључене уговоре, ако лице са којим је привредно друштво закључило уговор, након закључења уговора уђе у круг лица из члана 61. закона. Уговор је закључен, у време када тај уговарач није могао да утиче на његову садржину онако како би могао директор или неко друго лице из члана 61. закона. Међутим, ако би овај уговор требало променити, закључити анекс или уговор о изменама и допунама уговора или неке друге промене које су уговором предвиђене, у време када то лице има статус директора, онда је за измене уговора потребна и сагласност надлежног органа привредног друштва. 
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6. Питање:

Да ли суд као регистарски суд одлучује о упису оставке овлашћеног лица за заступање код установа, те да ли се одредбе Закона о привредним друштвима о принудној ликвидацији примењују на установе?


Одговор:


Одредбом члана 50. Закона о поступку за упис у судски регистар је прописано да учесник у поступку има право да захтева упис промене, односно брисање уписа одређених података значајних за правни промет у случајевима одређеним законом. Ставом 2. истог члана је прописано да учесник у поступку је дужан да при доношењу предлога означи фирму и приложи исправе којима доказује основаност захтева за упис промене. 


Сагласно члану 23. став 1. тачка 8. Закона о поступку за упис у судски регистар у судски регистар се уписују имена лица овлашћених за заступање и границе њихових овлашћења, као и подаци од значаја за правни промет субјекта уписа. 


Одредбом члана 12. Закона о јавним службама прописано је да на оснивање, организацију и рад се примењују прописи који се односе на предузећа, ако Законом није другачије одређено. Закон о предузећима је престао да важи даном ступања на снагу Закона о привредним друштвима (08.12.2004. године). Изменама и допунама Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 44/18) који се примењује од 01.10.2018. године, одредбом члана 396. став 4. је прописано да оставка директора и брисање директора из регистра, региструје се у складу са законом о регистрацији. Наиме, чланом 107. Измена и допуна Закона о привредним друштвима - у члану 396. став 4. Закона о привредним друштвима врши се прецизирање наведене одредбе у смислу да се у складу са законом о регистрацији региструје и оставка и брисање директора.


Законом о изменама и допунама Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре („Службени гласник РС“, бр. 31/19) врши се усаглашавање, између остало, са изменама и допунама Закона о привредним друштвима из 2018. године. Једна од измена и допуна Закона се односи и на круг лица овлашћених за подношење регистрационе пријаве. 

Одредбом члана 5а. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре („Службени гласник РС“, бр. 99/11, 83/14, 31/19 – и даље) прописује се која лица су овлашћена да поднесу регистрациону пријаву.

Дакле, имајући у виду да оставка лица овлашћеног за заступање у складу са Законом о привредним друштвима производи правно дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у истој није наведен неки каснији датум, прописано је да регистрациону пријаву промене регистрованих података може поднети и лице овлашћено за заступање које је поднело оставку.
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Из цитираних законских прописа произлази да регистарски суд одлучује о упису промене, односно оставке овлашћеног лица за заступање код установе.


Напомена: На питање да ли се одредбе Закона о привредним друштвима и принудној ликвидацији примењују на установе, дат је одговор у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/19 као одговор на питање бр. 15.

7. Питање:

Да ли је потребно пре покретања тужбе због повреде дужности пажње из члана 64. против лица из члана 61. Закона о привредним друштвима да скупштина друштва донесе одлуку о подношењу тужбе ако у време подношења тужбе лице против кога је тужба уперена више није лице које има посебне дужности према друштву?


Одговор:


Одредбом члана 61. Закона о привредним друштвима је прописано која лица имају посебне дужности према друштву: 

1) ортаци и комплементари;
2) чланови друштва са ограниченом одговорношћу који поседују значајно учешће у основном капиталу друштва или члан друштва са ограниченом одговорношћу који је контролни члан друштва у смислу члана 62. овог закона; 

3) акционари који поседују значајно учешће у основном капиталу друштва или акционар који је контролни акционар друштва у смислу члана 62. овог закона; 

4) директори, чланови надзорног одбора, заступници и прокуристи; 

5) ликвидациони управник. 

Оснивачким актом односно статутом могу се и друга лица одредити као лица која имају посебне дужности према друштву. 

Тужба због повреде дужности пажње прописана одредбом члана 64. Закона о привредним друштвима je тужба коју подноси друштво против лица из члана 61. став 1. тачка 4-5. овог закона за накнаду штете коју му то лице проузрокује повредом дужности пажње (члан 63. закона). 

Прокура је врста заступања правног лица које је због специфичности посебан правни институт, а специфичне карактеристике прокуре тичу се обима овлашћења прокуристе, начина одређења садржине његових овлашћења и начина давања овлашћења за заступање прокуристе. Наиме, прокуриста има право да у име правног лица закључује све правне послове у оквиру делатности тог правног лица, а у супротном он ће одговарати друштву за последице прекорачења својих овлашћења. У случају прекорачења својих овлашћења, друштво може поднети тужбу због повреде дужности пажње прописано одредбама члана 64. Закона о привредним друштвима. Скупштина друштва која представља највиши орган у друштву и одлучује о најбитнијим питањима везаним за само друштво, па како је скупштина и орган власник капитала, јер је чине сви чланови друштва, односно 
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власници удела у друштву, те је у надлежности скупштине, уколико оснивачким актом није другачије одређено доношење најбитнијих одлука о пословању и функционисању друштва. Наиме, скупштину чине лица која су истовремено и чланови друштва, али одлука скупштине представља вољу друштва, а не чланова друштва. Једна од одлука коју доноси скупштина је да одлучи о покретању поступка и давању пуномоћја за заступање друштва у спору са прокуристом, односно због подношења тужбе због повреде дужности пажње који је у време кад је предузимао радњу због које се подноси тужба био лице из члана 61. Закона о привредним друштвима. Међутим, ако у време подношења тужбе ово лице више није лице које има посебне дужности према друштву (лице предвиђено одредбом члана 61. Закона о привредним друштвима), није потребно да скупштина донесе одлуку о покретању поступка и давања пуномоћја за заступање друштва и одреди пуномоћника који ће заступати друштво у овом спору сагласно одредби члана 66. Закона о привредним друштвима који уређује одобравање правног посла или радње у случају постојања личног интереса.


8. Питање:

Јавно комунално предузеће покренуло је поступак против стечајне масе стечајног дужника ради наплате дуга на име утрошене електричне енергије за месец јануар 2015. године. Над стечајним дужником је закључен стечајни поступак крајем новембра 2014. године, због продаје стечајног дужника као правног лица и поступак је настављен према стечајној маси стечајног дужника. У регистру АПР-а извршена је регистрација стечајне масе стечајног дужника тек у фебруару месецу 2015. године. Након продаје стечајног дужника као правног лица, о наведеној промени корисника електричног бројила, које се раније водило на стечајног дужника, ЈКП није обавестио ни стечајни дужник, нити нови купац непокретности.

Питања:

- Имајући у виду садржину одредбе члана 136. став 3. Закона о стечају, да ли је у конкретном случају, стечајна маса стечајног дужника, пасивно легитимисана у овој правној ствари, и ако није, ко би био пасивно легитимисан по наведеној тужби тужиоца?

- С обзиром да Стечајна маса стечајног дужника нема својство ни физичког ни својство правног лица, али може бити странка у поступку, тумачењем одредби члана 136. и члана 148. став 3. Закона о стечају, који рок застарелости се примењује иначе у споровима између правног лица и стечајне масе стечајног дужника?


Одговор:

У Уредби о условима испоруке и снабдевања електричном енергијом („Службени гласник РС“, бр. 63/13) у члану 62. прописано је, између осталог, да је 
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крајњи купац дужан да оператору система и снабдевачу, односно јавном снабдевачу, пријави промене власништва или промене у вези са правом коришћења, промену имена, назива, статусним променама и другим променама насталим после закључења уговора о продаји електричне енергије, односно уговора о приступу систему, најкасније у року од 15 дана од настале промене. 

У случају из постављеног питања, произлази да стечајни управник није обавестио снабдевача о промени корисника електричног бројила, а у смислу Закона о енергетици и Уредби о условима испоруке и снабдевање електричном енергијом обавезан је да сноси трошкове испоручене електричне енергије онај који је уписан као корисник, односно крајњи купац електричне енергије.

Одредбом члана 136. Закона о стечају предвиђене су последице продаје стечајног дужника као правног лица и то: стечајни поступак у односу на стечајног дужника обуставља се, а наставља се у односу на стечајну масу. Средства добијена продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене, из члана 135. став 2. закона улази у стечајну масу. За потраживања према стечајном дужнику која су настала до обуставе стечајног поступка не одговарају ни стечајни дужник, ни његов купац. 

У регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене на основу уговора о продаји стечајног дужника, као и правног лица у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.

Одредбом члана 22. став 3, а у вези члана 2. став 1. тачка 7. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре прописано је да регистрација производи правно дејство према трећим лицима наредног дана од дана објављивања, које подразумева електронско приказивање регистрационе промене на интернет страни Агенције за привредне регистре.

Дакле, стечајна маса стечајног дужника стиче својство правног лица у оквиру специјалне пословне способности уписом у регистар стечајних маса која се води при Агенцији за привредне регистре. Међутим, од дана доношења решења о обустави стечајног поступка сва потраживања и обавезе које настану у  стечајном поступку, а до регистрације стечајне масе у регистар стечајних маса у АПР-у постају обавеза стечајне масе, јер решење којим се обуставља стечајни поступак и наставља према стечајној маси производи правно дејство од дана доношења с обзиром да жалба против решења не задржава извршење решења. 

Како се стечајна маса региструје у регистар стечајних маса при Агенцији за привредне регистре (у оквиру специјалне пословне способности) потраживања по основу цене за испоручену електричну енергију од стране јавног предузећа застарева у року од 3 године у смислу члана 374. Закона о облигационим односима. 
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9. Питање:

Да ли тужбом, која је поднета у 2019. може да се тражи поништај одлуке скупштине двочланог друштва, донете 2008. године уколико се утврди да је одлука фалсификована када је у питању потпис једног члана друштва, на основу које је дата заложна изјава, којом је успостављена хипотека на имовини друштва у корист банка, као даваоца кредита?

Одговор:

Према одредби члана 376. Закона о привредним друштвима важећег 2019. године која се примењује сходно одредби члана 217. истог и у случајевима побијања одлука скупштине друштва са ограниченом одговорношћу у ставу 3. прописан је субјективни рок за подношење тужбе од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно објективни рок од три месеца од дана када је одлука донета, па у таквој ситуацији очигледно произилази да је у конкретном случају наступила преклузија за подношење тужбе за побијање одлуке скупштине друштва донете 2008. године, при чему је за оцену основаности побијања, без утицаја је чињеница да ли је потпис члана друштва на писмено израђеној одлуци, донетој на скупштини друштва 2008. године био фалсификован, имајући у виду да предмет расправљања по тужби поднетој сагласно члану 376. Закона о привредним друштвима, није правоваљаност исправе, већ одлуке скупштине друштва, на коју се исправа односи. Због заштите сигурности правног и пословног промета предвиђени су овако кратки рокови за побијање одлука скупштине привредног друштва, па управо због тога је искључена могућност, ван законских рокова подношење тужбе ради утврђења ништавости одлуке привредног друштва са позивањем на одредбу члана 103. Закона о облигационим односима.

10. Питање:

Ставом (2) члана 545. ЗОПД-а (са новелама из 2018. године и 2019. године) одређено је да командитори, чланови друштва с ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних субјеката, до висине примљеног износа из ликвидационог остатка.

Ставом (3) члана 547 а) ЗОПД-а прописано је да се од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају, док наредни (4) став истог члана одређује да се прекинути поступци из става (3) овог члана, могу наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва у складу са чланом 548. овог закона.
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Ставом (3) члана 548. ЗОПД-а одређено је да након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације, док наредни (4) став истог члана одређује: „Изузетно од става (3) овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.“. 

ПИТАЊА се односе на контролног члана друштва из става (4) члана 548. ЗОПД-а у вези са парничним поступцима који су прекинути у смислу става (3) члана 547а. ЗОПД-а, а у којима се брисано привредно друштво налазило у позицији дужника (туженог):

- Када је у питању контролни члан друштва из става (4) члана 548. ЗОПД-а да ли je он правни следбеник привредног друштва брисаног у поступку принудне ликвидације или не?

- Да ли синтагма „могу се наставити“ значи да је норма става (4) члана 547 а) процесно-правног карактера и да на темељу ње контролни члан друштва по самом закону ступа на место привредног друштва брисаног у поступку принудне ликвидације, тј. да ли се ради о процесној сукцесији и да ли контролни члан друштва прима прекинути парнични поступак у фази у којој се налазио у моменту прекида по ставу (3) члана 547 а) и наставља да га води од тог момента на даље са свим процесним ограничењима (преклузија доказа, нпр.) која су до тада наступила, без обзира на то што је до момента преузимања исти поступак вођен без његовог уплива, од стране управе привредног друштва које је брисано у поступку принудне ликвидације, односно пуномоћника које(г) је та управа изабрала?

Предлог правног схватања:

Контролни члан друштва за ограниченом одговорношћу и контролни члан акционарског друштва сагласно одредби члана 548. став 4. у вези са чланом 547 а) став 3. важећег Закона о привредним друштвима je правни следбеник обавеза брисаног привредног друштва у случају кад након спроведеног поступка принудне ликвидације привредно друштво буде брисано из регистра привредних субјеката. 


Образложење:

Одредбом члана 547 а) Закона о привредним друштвима је прописано да: од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији, органи друштва настављају са радом, а друштво не може предузимати нове послове већ само завршавати започете послове, укључујући и измирење доспелих обавеза, као и плаћања за текуће обавезе друштва и обавезе према запосленима. За време принудне ликвидације друштва не исплаћује се учешће у добити, односно дивиденда, нити 
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се имовина друштва расподељује члановима друштва пре брисања друштва из регистра. Од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. Прекинути поступци из става 3. овог члана, могу се наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва у складу са чланом 548. овог закона. Од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији друштво не може регистровати промене података у регистру привредних субјеката

Одредбом члана 548. Закона о привредним друштвима прописано је да: Имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака. Чланови друштва своје односе у погледу имовине из става 1. овог члана уређују уговором, при чему сваки члан друштва може тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку изврши поделу те имовине. Након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације. Изузетно од става 3. овог члана, контролни члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Потраживања поверилаца друштва према члановима друштва из става 4. овог члана застаревају у року од три године од дана брисања друштва из регистра. 

               Цитиране одредбе су јасне и без дилеме упућују да у случају покретања поступка принудне ликвидације сагласно одредби члана 545. став 2. ЗОПД-а којом је прописано да командитори, чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра до висине примљеног износа из ликвидационог остатка, да је циљ ове одредбе заштита поверилаца друштва од злонамерног поступања оснивача друштва који неизвршавањем својих законских обавеза, доводе друштво у принудну ликвидацију, па је у таквој ситуацији прописано да независно од одговорности чланова, односно акционара привредног друштва даном  покретања поступка принудне ликвидације привредног друштва исти постају солидарно одговорни за обавезе друштва у ликвидацији, независно од одредаба ЗОПД-а, које регулишу одговорност чланова друштва за обавезе друштва. При том одредба цитираног члана 547 а) став 4. утврђује одговорност контролног члана друштва, односно контролног акционара за обавезе друштва у ликвидацији независно од постојања ликвидационог остатка и након брисања друштва из регистра АПР-а. Из изнетог произилази да садржина одредбе члана 547 а) став 3. ЗОПД-а упућује да закон у наведеној ситуацији утврђује повериоцу ликвидираног привредног друштва право да тражи наставак прекинутог поступка, чији је предмет потраживање повериоца 
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према друштву, у односу на контролног члана, коме на тај утврђује својство специјалног сукцесора за обавезе друштва, па се сагласно наведеном контролни члан односно акционар не може се противити ступању у  парницу у прекинутом парничном поступку, који се претходно водио против брисаног привредног субјекта у поступку принудне ликвидације у којој ситуацији новоозначени тужени прима парницу у стању у коме се налази у моменту наставка поступка.

11. Питање:

Бивши мали акционари су поднели тужбу против туженог деоничарског друштва  које је некад пословало као акционарско друштво ради накнаде штете због  смањења броја акција  услед доношења одлуке скупштине ад о смањењу основног капитала  поништавањем акција.

Тужиоци тврде да нису обавештени о броју поништених акција (колико је сваком тужиоцу појединачно поништено акција) и да нису дали сагласност за поништавање акција. Напомена тужиоци не побијају  одлуку  о смањењу основног капитала поништавањем акција.

Питање: Да ли се тужба  са тужбеним  захтевом само  за накнаду штете  због смањења броја акција  услед доношења  одлуке  о смањењу основног капитала поништавањем акција мора поднети у роковима прописаним чланом 376. Закона о привредним друштвима?

12. Питање:

Скупштина акционарског друштва је донела Одлуку о смањењу основног капитала поништавањем акција, а у самој Одлуци стоји да је саставни део одлуке  списак акционара са бројем акција пре и после поништавања акција.

Акционару није достављено обавештење о поништавању акција  него је информисање акционара извршено   објављивањем Одлуке без списка акционара  на АПР.

Питање: Да ли   објављивање на АПР  Одлуке о смањењу основног капитала без списка акционара са бројем акција пре и после поништавања акција  представља уредно обавештење акционара у смислу члана 65. Закона о тржишту капитала?

Заједнички одговор: 

Одредбом члана 316. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима прописано је да се основни капитал привредног друштва може смањити повлачењем и поништењем акција у поседу акционара, при чему је одредбом члана 317. истог закона прописано да се повлачење и поништење акција друштва може вршити само ако је та могућност била предвиђена статутом пре него што је извршен упис акција које се повлаче и поништавају, уз изузетак ако је одлука о 
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смањењу капитала повлачењем и поништењем акција донета уз сагласност  сваког акционара чије су акције предмет повлачења и поништења, као и трећих лица која имају права на тим акцијама која су уписана у Централном регистру ХоВ. Одредбом члана 318. истог закона је прописано ад акционари исте класе у спровођењу поступка смањења основног капитала друштва имају исти третман, а једнак третман обезбеђује се сразмерним повлачењем и поништењем акција од свих акционара дате класе акција, а износ смањења основног капитала мора се утврдити у висини која омогућава спровођење начела једнаког третмана, а одлука донете супротно начелу једнаког третмана је ништава.

           Код таквог стања законске регулативе смањења основног капитала привредног друштва повлачењем и поништењем акција у поседу акционара, у случају повреде прописаног поступка смањења услед чега би дошло до проузроковања штете акционарима чије акције су предмет повлачења и поништења, оштећени акционар може да поднесе тужбу за накнаду штете против акционарског друштва, по општим правилима и роковима предвиђеним одредбама Закона о облигационим односима.

          У случају из постављеног питања, најпре треба расправити да ли је одлуком о смањењу основног капитала привредног друштва повлачењем и поништењем акција у поседу акционара испоштовано начело једнаког третмана свих акционара дате класе акција, јер у случају да није, одлука је ништава и самим тим не производи правно дејство, па према томе није ни наступила штета за акционаре дате класе акција, уколико одлука није спроведена у Централном регистру ХоВ.  

           Сама за себе чињеница, да је одлука о смањењу капитала привредног друштва повлачењем и поништењем акција у поседу акционара објављена без списка акционара са бројем акција пре и после поништења акција на сајту АПР, представља уредно обавештавање акционара у смислу одредбе члана 65. Закона о тржишту капитала, уколико је такво обавештавање предвиђено актима друштва, али одлука мора да садржи одговарајуће параметре на основу којих би сваки акционар могао да сагледа финансијска дејства наведеног смањења капитала по своје интересе као акционара, јер  списак акционара са бројем акција пре и после поништења акција представља спровођење донете одлуке о смањењу основног капитала друштва. 

            За настанак штете за акционара битна је чињеница да ли је исти уредно обавештен о одржавању седнице скупштине друштва на којој је изгласана наведена одлука, да ли је наведена одлука изгласана у поступку и на начин прописан актима друштва, односно уз сагласност сваког акционара чије су акције предмет повлачења и поништења, као и трећих лица која имају права на тим акцијама која су уписана у Централном регистру ХоВ, када је то потребно, односно да ли је у материјалном смислу одлука смањењу основног капитала друштва повлачењем и поништењем акција у поседу акционара спроведена сразмерним повлачењем и поништењем акција од свих акционара дате класе акција, при чему би суд при одмеравању износа штете требао да има у виду због 
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чега оштећени акционари у законом предвиђеном поступку прво нису управили захтев на утврђење ништавости донете одлуке о смањењу основног капитала привредног друштва повлачењем и поништењем акција у поседу акционара, уколико је повређено начело једнаког третмана свих акционара дате класе акција.

13. Питање: 

На који начин приступити утврђивању висине новчаних средстава које је потребно вратити тужиоцу у поступку деекспропријације?

Одговор:

Експропријација, деекспропријација и одређивање накнаде за законом дозвољено одузимање непокретности представљају област коју детаљно регулише Закон о експропријацији због чега се сагласно заузетом ставу Врховног касационог суда од 19.12.2012. године на парнице у току не примењују општа правила  ради утврђивања врсте накнаде, већ се морају применити правила из Закона, који у члану 42. прописује начин утврђивања тржишне вредности непокретности, уз корекцију, да у случају да пореска управа не може да достави релевантан податак о тржишној вредности, иста се може утврђивати путем вештачења. У случају деекспропријације тржишна цене деекспрописане непокретности утврђује се према садашњим тржишним ценама за непокретност у стању у време експропријације, али у случају да је у међувремену непокретност девастирана из разлога за које не сноси одговорност корисник деекспропријације, он има право на накнаду штете због умањења садашње вредности његове непокретности. У конкретном случају одредба члана 42. Закона о експропијацији не искључује право корисника деекспропијације да потражује накнаду штете од корисника експропријације због умањења тржишне вредности предметне непокретности. Из изнетог произлази да се утврђивање противредности деекспрописане непокретности врши на начин прописан одредбом члана 42. Закона о деекспропијацији, а висина штете који је претрпео корисник деекспропијације због умањења тржишне вредности непокретности применом општих одредби Закона о облигационим односима, при чему ће суд након утврђивања износа потраживања по овим различитим основима  узајамна потраживања странака пребити.
14. Питање:

Да ли се путем судског поравнања може уговорити средство извршења у поступку принудне наплате?
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Одговор:

Према члану 1089. Закона о облигационим односима уговором о поравнању лица између којих постоји спор или неизвесност о неком правном односу, помоћу узајамних попуштања прекидају спор, односно уклањају неизвесност и одређују своја узајамна права и обавезе. Истим чланом прописано је да постоји неизвесност и кад је остварење одређеног права неизвесно. 

Према члану 1090. Закона о облигационим односима попуштање се може састојати, између осталог, у делимичном или потпуном признавању неког захтева друге стране или одрицању од неког свог захтева; у узимању на себе неке нове обавезе; у смањењу каматне стопе; у продужењу рокова; у пристајању на делимичне отплате; у давању права на одустаницу. 

Према члану 1092. став 1. Закона о облигационим односима предмет поравнања може бити свако право којим се може располагати. 

Према члану 1. Закона о парничном поступку истим законом се уређују правила поступка за пружање судске заштите покојима се поступка и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинскоправних и других грађанских односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка. 

Судско поравнање регулисано је одредбама члана 336-341. Закона о парничном поступку.

Одредбом члана 336. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да странке могу у току целог поступка до његовог правноснажног окончања да закључе судско поравнање, те је чланом 337. став 1. и 2. Закона о парничном поступку прописано да се споразум странака уноси у записник, па је поравнање закључено када стране, после прочитаног записника о поравнању, потпишу записник. Ставом 3. истог члана прописано је да оверени препис записника у коме је садржано поравнање има исто дејство као и судска пресуда.

Дакле, судско поравнање је поравнање о предмету спора које је закључено пред судом у току трајања парнице. 

Из наведених одредби произлази да је судско поравнање истовремено материјалноправни посао и процесноправни уговор. Ово значи да се истим поравнањем истовремено судским путем решава одређени материјалноправни однос који је предмет спора. Поравнањем се решава спорно стање у материјалноправном односу и уклања неизвесност о правилима и обавезама у том односу. Судско поравнање има процесноправно дејство које се састоји у томе да закључењем поравнања парница престаје да тече. 

Према члану 336. став 3. Закона о парничном поступку пред судом не може да се закључи поравнање у погледу захтева којима странке не могу да располажу (члан 3. став 3. истог закона).
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Према члану 3. став 3. Закона о парничном поступку суд неће да дозволи располагања странака која су у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. 

Ово значи да дејства поравнања не наступају у ситуацији  у којој је искључена диспозиција странака. 

Према члану 41. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршна исправа је и судско поравнање које гласи на давање, чињење, нечињење или трпљење. 

Ова одредба је императивног карактера и јасно прописује садржину судског поравнања и права која из таквог поравнања произлазе а која су резултат међусобног попуштања у решавању спорног материјалноправног односа.  Ова одредба је усклађена са о наведеним одредбама Закона о облигационим односима које дефинишу поравнање као уговор о спорном материјалноправном  односу. 

Дакле, предмет поравнања могу бити само она права и обавезе које произлазе из норми материјалног права и о којима се решава у парници. 

Према члану 1. Закона о извршењу и обезбеђењу истим законом се уређује поступак у коме судови и јави извршитељи принудно намирују потраживања извршних поверилаца заснована на извршним и веродостојним исправама (извршни поступак), поступак обезбеђења потраживања и положај јавних извршитеља.

Према члану 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу средства извршења су радње којима се намирује потраживање извршног повериоца, те је у даљим ставовима овог члана законодавац таксативно набројао средства ради намирења новчаног и неновчаног потраживања. Право повериоца да одлучи којим ће средствима намирити  право које је досуђено судском одлуком представља процесно право које се може остварити само у извршном поступку. 

Уговарањем средстава извршења путем поравнања прекорачују се одредбе о садржини поравнања јер се задире у домен друге врсте  права, а не права која могу бити предмет поравнања. Предмет поравнања могу бити права којима се  може располагати, па и  тако што ће се уговорити начин добровољне отплате у смислу продужења рокова за намирење евентуалног потраживања или преузимања неке друге обавезе, али не и права која следе у поступку  принудне наплате који је регулисан Законом о извршењу и обезбеђењу. Предмет поравнања су права која већ постоје и која проистичу из неког извора облигације. Није дозвољено уговорити искључиво право извршног повериоца да се у извршном поступку намири применом само одређеног средства извршења односно предузимањем радњи ради намирења у ограниченом обиму. Захтев за намирење потраживања тачно одређеним средством извршења у поступку принудне наплате не може бити премет спора у парници па према томе ни предмет судског поравнања. 
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Право повериоца да одабере средство извршења у поступку принудне наплате не може  бити део споразума о решавању спорног правног односа путем судског поравнања  јер се ради о праву које се може реализовати само у оквирима и по правилима прописаним  Законом о извршењу и обезбеђењу. 

Супротно би било противно природи поравнања али и горе наведеним одредбама а нарочито члану 1. Закона о парничном поступку, као и суштини и одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу. 

15. Питање:

Који датум доспећа и меничну своту ималац „бланко“ менице-поверилац потраживања обезбеђеног истом меницом,  може унети у меницу?

Да ли је ималац такве менице – поверилац дужан да, пре приступања принудној  наплати менице  преко НБС, позове издаваоца менице да испуни обавезу из основног посла?

Одговор: 

На који начин ће банка позвати корисника кредита на измирење доспелих, а неизмирених обавеза по уговору о кредиту по правилу се регулише општим условима пословања банке или самим уговором. По правилу банка путем писане опомене позива корисника на измирење обавезе.
У случају повреде уговорне одредбе из уговора о кредиту, а нарочито у случају неизмиривања обавеза из уговора о кредиту, банка може у складу са законом, уговором и општим условима пословања раскинути уговор и прогласити кредит доспелим о чему је дужна да обавести корисника кредита у писаној форми, којом приликом га позива да доспеле обавезе измири. После оваквог обавештења банка није дужна да позива корисника кредита на испуњење обавезе. Према Закону о заштити корисника финансијских услуга банка је дужна да сваких шест месеци обавештава корисника кредита о стању дуга. То није позив за плаћање, него је обавештење о стању дуга. Ради се о стандарду који је успостављен код финансијске услуге и када су у питању правна лица који банке поштују, а полазећи од начела информисаности који је једно од кључних начела код финансијских услуга.

У случају да до добровољног измирења доспелих обавеза не дође, банка има право да „бланко“ меницу, која је од стране корисника кредита дата као обезбеђење потраживања банке по предметном уговору о кредиту, попуни у складу са меничним овлашћењем и достави на реализацију. При чему се предаја на реализацију обрачунском заводу сматра подношењем менице на исплату у складу са чланом 37. став 2. Закона о меници. 
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Меничним овлашћењем се регулише који датум менични поверилац може унети као датум доспелости менице.  Ако је у меничном овлашћењу тај датум јасно одређен, а у меницу унет други датум, онда меница није правно ваљана јер је дошло до прекорачења овлашћења из меничног овлашћења. 

Ако исто није одређено у меничном овлашћењу односно када је у меничном овлашћењу наведено да је поверилац овлашћен да попуни меницу по доспелости потраживања из уговора о кредиту, менични поверилац је овлашћен да као датум доспелости унесе сваки датум када је неко његово ненамирено потраживање из уговора о кредиту доспело. Ово се односи како на неизмирене ануитете из уговора о кредиту тако и на доспелу затезну камату.

 Поверилац не може у меницу унети своту која није по својој висини одређена или одредива путем меничног овлашћења.

  
Предаја потписане, а непопуњене менице је вид поверења који дужник испољава према свом повериоцу, те попуњавање менице мимо меничног овлашћења представља злоупотребу тог поверења. 

„Бланко“ меница има карактер средства обезбеђења и њен циљ је обезбеђење потраживања из тачно одређеног правног посла. У том смислу оваква меница  нема онај степен апстрактности који је карактеристичан за меницу као хартију од вредности.

Ово значи да потраживање меничног повериоца из менице прати судбину потраживања из основног посла. Ово се односи и на рокове застарелости.  

Најзад, пропуштање банке да обавести корисника кредита о неизмиреним обавезама и стању дуга не утиче на постојање и висину његове обавезе према банци. 

16. Питање:

Да ли постоји надлежност суда у поступку за промену података о  носиоцу права својине или кориснику на ваздухоплову који је већ уписан у Регистар ваздухоплова Директората за ваздухопловство?

Одговор: 


Према члану 137. Закона о ваздушном саобраћају у Републици Србији воде се Регистра ваздухоплова Републике Србије и Евиденција ваздухоплова Републике Србије као јавне књиге које води Директорат за ваздухопловство. 

Према члану 138. Закона о ваздушном саобраћају у Регистар ваздухоплова уписују све све категорије ваздухоплова сем ултралаких, аматерски грађених и беспилотних летилица које се уписују у Евиденцију ваздухоплова. 

Према члану 139. Закона о ваздушном саобраћају у Регистар ваздухоплова може се уписати ваздухоплов који није уписан у страни регистар ваздухоплова и који испуњава захтеве из потврде о типу и способан је да учествује у ваздушном саобраћају ако је власник ваздухоплова у целини или делимично Република 
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Србија, друго правно лице или предузетник који су регистровани у Републици Србији; власник ваздухоплова у целини или делимично држављанин Републике Србије са пребивалиштем у Републици Србији или изван ње ако је матични аеродром ваздухоплова у Републици Србији; корисник ваздухоплова правно лице, предузетник или физичко лице чије је седиште односно пребивалиште у Републици Србији; власник ваздухоплова страно физичко или правно лице уз сагласност министарства надлежног за послове саобраћаја, при чему су у истој одредби наведени и додатни услови.

Према члану 140. наведеног закона ваздухоплов се уписује у Регистар на захтев власника или корисника ваздухоплова по овлашћењу власника. 

Према члану 144. Закона о ваздушном саобраћају упис у власничко-кориснички лист и заложни лист Регистра ваздухоплова, ако и измена уписаних података, заснивају се на акту стварно надлежног суда који има седиште у месту у коме је седиште Директората.  

Из наведене одредбе произлази да је у поступку за упис и промену података у власничко – корисничком и заложном листу Регистра ваздухоплова података суд надлежан да путем свог акта  одлучи о захтеву  за упис у власничко- кориснички лист и заложни лист Регистра ваздухоплова као и за  измене података који су већ уписани у Регистар ваздухоплова, што подразумева и о захтеву за промену титулара права својине и корисника.   

17. Питање:

Да ли је ништава одредба уговора о кредиту којом је уговорено да корисник кредита плати премију и једнократну накнаду за осигурање  кредита код Националне корпорације за осигурање стамбених кредита (НКОСК), а по основу уговора између банке кредитора и НКОСК као осигуравача?

Одговор: 

Национална корпорација за осигурање стамбених кредита је основана посебним законом као право лице специјализовано за осигурање потраживања по основу стамбених кредита, које одобравају банке и друге финансијске организације, а која су обезбеђена хипотеком, као и за обављање других послова у вези са тим осигурањем. Корисници услуге осигурања су банке са којима НКОСК има закључен уговор о осигурању ради обезбеђења кредита. Осигурањем одређеног кредита НКОСК прихвата обавезу осигуравача у случају ненаплативости осигураног кредита, те се на тај начин смањује ризик ненаплативости. 
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Дакле, уговор о осигурању који банка закључује са НКОСК-ом је средство обезбеђења потраживања банке и корисник кредита није учесник тог правног посла. Уговор се не закључује у корист корисника кредита већ банке као осигураника. 

Спорна ситуација настаје када  уговор о стамбеном кредиту садржи  одредбу којом се корисник кредита обавезује да банци једнократно плати износ  премије осигурања (у складу са полисом) и једнократну накнаду за осигурање кредита код НКОСК. 

Трошак по основу премије осигурања и други трошкови у вези са осигурањем кредита код НКОСК нису трошкови редовног пословања банке и настају мимо воље и без учешћа корисника кредита. То су издаци које банка има према трећим лицима. Ти издаци су резултат додатног обезбеђења банке поред успостављене хипотеке као обавезног обезбеђења кредита који је могуће осигурати код НКОСК-а. 

 
Уговорна одредба којом се на корисника кредита „преваљују“ премија и накнада за осигурање кредита код НКОСК није ништава ако је корисник кредита путем понуде за закључење уговора о кредиту, у предуговорној фази,  јасно и недвосмислено обавештен о овој врсти трошкова као обавези у вези са коришћењем финансијске услуге и на то пристао. Јасно и недвосмислено обавештење подразумева транспарентно представљање уговора о осигурању кредита и статусу корисника изван уговора о осигурању, његовој садржини, условима активирања овог средства обезбеђења, висини обавезе која настаје по том основу, те евентуалним предностима које корисник кредита има осигуравањем кредита код НКОСК, као и свим другом подацима у вези са овим осигурањем, а који су од интереса за корисника кредита.  

Ови трошкови не улазе као елемент при формирању ефективне каматне стопе иако су познати у моменту закључења уговора и обавеза по том основу се мора посебно уговорити. Не ради се о трошковима који су резултат редовног пословања банке и као такви су константни.

Обавезивање корисника кредита да сноси трошак осигурања кредита код НКОСК није супротан позитивним прописима,  нити одредбама Закона о облигационим односима и одредбама Закона о заштити корисника финансијских услуга. Ради се о стварном трошку и нема закона који забрањује уговарачу да намири обавезу свог сауговарача према трећем лицу, било посредно или непосредно, под условом да је то прихватио добровољно при потпуној информисаности о тој својој обавези. Прихватање такве уговорне обавезе у уговору о кредиту мора бити резултат слободне воље корисника која може бити слободно изражена само у случају потпуне информисаности корисника о обиму, садржини и разлогу ове обавезе. Плаћање премије осигурања и осталих трошкова осигурања није битан елемент  уговора о кредиту већ споредна обавеза.  
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Ово из разлога што уговор о кредиту у писаној форми сачињава банка као јача страна у уговорном односу у ком смислу је корисник стављен у положај да приликом потписивања уговора не може утицати на његову садржину нити може да исту мења. У случају да корисник кредита није у потпуности и тачно информисан о овој обавези долази до повреде начела из члана 12. Закона о облигационим односима, али и повреде  начела заштите корисника из члана 5. Закона о заштити корисника финансијских услуга, а нарочито права на равноправан однос са даваоцем финансијске услуге, права на информисање, права на одређеност или одредивост уговорне обавезе и права на заштиту  права и интереса. 

Посебно се указује да је чланом 17. став 4. тачка 15. Закона о заштити корисника финансијских услуга прописано да понуда за закључење уговора о кредиту мора да садржи податке о средствима обезбеђења, што обухвата не само средства обезбеђења која даје корисник кредита, већ и средства обезбеђења која банка сама прибавља. С друге стране, тачком 10. истог члана прописано је да понуда банке за закључење уговора о кредиту мора да садржи и врсту и висину свих накнада и других трошкова који падају на терет корисника кредита. 

Напред наведена начела из Закона о заштити корисника финансијских услуга суштински представљају разраду општег начела из члана 12. Закона о облигационим односима, те се ради о стандардима који су достигнути у области финансијских услуга.

Уношење у текст уговора обавезе корисника по овом основу без обавештења корисника на горе описани  начин ову одредбу уговора чини ништавом у ком смислу  има места примени члана 103. Закона о облигационим односима. 

18. Питање:

Предмет је из извршења по приговору извршног дужника преведен у парницу. Поверилац – тужилац своје потраживање заснива на веродостојној исправи – рачуну који није потписан од стране туженог и који рачун не садржи датум доспелости већ само датум издавања рачуна. Тужилац као извршни поверилац пре подношења предлога није туженом као извршном дужнику упутио ни опомену пред утужење. Током поступка утврђено је за неспорним да су тужилац и тужени били у пословном односу без икаквог писаног уговора, да је тужилац обавио услугу туженом као и да је висина услуга унета у фактури тачна. Спорна је доспелост потраживања тужиоца по спорном рачуну..

Питање: Како одредити доспелост обавезе по предметној фактури, да ли се приликом одређивања доспелости има применити члан 3. став 2. Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама или има места примени неке друге одредбе?
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Одговор:

Рачун - фактура представља веродостојну исправу из члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, по којој одредби рачун је веродостојна исправа домаћег или страног лица са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Подобност веродостојне исправе за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе предвиђена је чланом 53. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према ставу 1. члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу веродостојна исправа подобна је да се на основу ње донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе које садржи податке о извршном повериоцу и извршном дужнику и предмет, врсту и обим и доспелост обавезе извршног дужника. Према ставу 2. члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако доспелост обавезе не може да се утврди из веродостојне исправе извршни поверилац дужан је да уз веродостојну исправу приложи писмени доказ да је извршном дужнику оставио накнадни рок да испуни обавезу. 

Доспелост обавеза и доцња дужника се подударају када је рок за испуњење обавезе одређен. Када рок за испуњење обавезе није изричито одређен време када поверилац може захтевати испуњење одређено је одредбама о времену испуњења из члана 314. Закона о облигационим односима. Према члану 314. Закона о облигационим односима ако рок није одређен, а сврха посла, природа, обавеза и остале околности не захтевају известан рок за испуњење, поверилац може захтевати одмах испуњење обавезе, а дужник са своје стране може захтевати од повериоца да одмах прими испуњење.

Када је обавеза доспела, право је повериоца да захтева испуњење обавеза, а доцња дужника настаје када је задоцнио са испуњењем обавезе, што значи да дужник долази у доцњу ако не испуни обавезу у року одређеном за испуњење по члану 324. став 1. Закона о облигационим односима.

Када рок за испуњење обавезе исправом којом се она утврђује није изричито одређен, дужник пада у доцњу тек када га поверилац позове да утврђену обавезу испуни. Ако доспеће није уговорено међу странкама и ако нема доказа да је тужилац пре утужења туженом доставио рачун ради плаћања, подношење тужбе, односно иницијалног акта предлога за извршење представља позив за плаћање.
19. Питање:

За који временски период застаревају потраживања по основу добровољног пензионог осигурања имајући у виду да је у питању уговорени однос?
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Одговор:

Члан 4. Закона о пензијском и инвалидском осигурању („Службени гласник РС“, бр. 34/2003, 64/204 - одлука УСРС, 84/2004 – др. закон, 85/2005, 101/2005 – др. закон, 63/2006 - одлука УСРС, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 75/2014, 142/2014, 73/2018, 46/2019 – одлука УС и 86/2019) предвиђа да је добровољно пензијско и инвалидско осигурање, осигурање којим се, на основу уговора, могу обезбедити права за случај старости, инвалидности, смрти и телесног оштећења, или већи обим тих права од обима утврђеног овим законом, као и друга права из овог осигурања, док је чланом 16 истог Закона предвиђено да систем добровољних пензијских фондова и пензијских планова, заснован је на индивидуалној капитализованој штедњи и уређује се посебним законом, а то је Закон о добровољним пензијским фондовима и пензијским плановима („Службени гласник РС“, бр. 85/2005 и 31/2011).

Чланом 29. цитираног Закона прописано је да је имовина добровољног пензијског фонда у својини чланова фонда, сразмерно њиховом уделу у имовини фонда. Имовина добровољног пензијског фонда је одвојена од имовина друштва за управљање. 

Чланом 62. став 1. Закона о добровољним пензијским фондовима и пензијским плановима предвиђа право члана добровољног пензијског фонда, односно пензијског плана на повлачење и располагање акумулираним средствима које се стиче са навршених 58 година, док је ставом 11 истог члана прописано да повлачење и располагање акумулираним средствима члан фонда мора започети најкасније са навршених 70 година живота.

Ставом 5. и 6. истог члана прописано је да у  случају смрти члана добровољног пензијског фонда, средства на његовом рачуну преносе се лицу које је претходно одредио, а уколико није одредио такво лице или није познато или нема таквог лица, поступа се у складу са законом којим се регулише наслеђивање. На остваривање права на пренос средстава лица којег је члан добровољног пензијског фонда претходно одредио сходно се примењују одредбе закона којим се уређује осигурање живота у корист трећих лица. Чланом 380. став 1. Закона о облигационим односима прописује да потраживање уговарача осигурања, односно трећег лица, из уговора о осигурању живота застаревају за пет, а из осталих уговора о осигурању за три године, рачунајући од првог дана после протека календарске године у којој је потраживање настало.

Како се у питању не наводи на које потраживање се односи застарелост, одговор се даје са претпоставком да се ради о потраживању о повлачењу и располагању акумулираним средствима и потраживању трећег лица, након смрти осигураника.

Потраживање по основу повлачења и располагања акумулираним средствима, стече се са навршених 58 година, и мора започети најкасније са навршених 70 година. Акумулирана средства се могу повући једнократном исплатом, програмираном исплатом, куповином ануитета или комбинацијом ових 
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начина, па како се ради о имовинском праву члана добровољног пензионог фонда, наведено право не застарева. Контролу исплате наведеног потраживања врши Народна банка Србије. 

Уколико се ради о потраживању корисника средстава, након смрти осигураника, наведено право застарева у року од пет година рачунајући од првог дана после протека календарске године у којој је потраживање настало, сходно члану 62. став 6. Закона о добровољним пензијским фондовима и пензијским плановима у вези члана 380 став 1. Закона о облигационим односима.

20. Питање:

Да ли општина може бити јемац за обавезе привредног друштва са којим је у уговорном односу?
Одговор: 

Чланом 3. став 1. Закона о локалној самоуправни („Службени гласник РС“, бр. 129/2007, 83/2014 – др закон, 101/2016 – др. закон и 47/2018) прописано је да се локална самоуправа остварује у општини, граду и граду Београду (у даљем тексту: јединица локалне самоуправе), док је чланом 6. став . истог Закона прописано да у вршењу своје надлежности јединица локалне самоуправе може бити ограничена само у случајевима и под условима утврђеним законом, у складу с Уставом. 

Чланом 977. Закона о облигационим односима прописано је да се уговором о јемству јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини.

Чланом 34. Закона о јавном дугу прописано је да локалне власти не могу давати гаранције правним лицима чији су оснивач нити било ком другом правном лицу.

Из наведеног следи да општина као јединица локалне самоуправе не може бити гарант другим правним лицима, без обзира да ли је оснивач истих или не, па уколико је општина закључила уговор о јемству којим гарантује измирење обавезе правног лица, такав уговор је у супротности са принудним прописима, и као такав ништав у смислу члана 103. Закона о облигационим односима.



Предлог правног схватања:

Уговори којим општина, као јединица локалне самоуправе, гарантује за обавезе другог правног лица је ништав.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

21. Питање:

Да ли је подизвођач грађевинских радова, као поверилац овлашћен да од дужника свог дужника, тј. инвеститора, потражује исплату, коју је дужников дужник,  већ исплатио дужнику, односно извођачу радoва?

Одговор:

Чланом 630. Закона о облигационим односима прописано је да је уговор о грађењу уговор о делу којим се извођач обавезује да према одређеном пројекту сагради у уговореном року одређену грађевину на одређеном земљишту, или да на таквом земљишту, односно на већ постојећем објекту изврши какве друге грађевинске радове, а наручилац се обавезује да му за то исплати одређену цену. Уговор о грађењу мора бити закључен у писменој форми.

Чланом 612. Закона о облигационим односима прописано је да за наплату својих потраживања од посленика његови сарадници могу се обратити непосредно наручиоцу и захтевати од њега да им исплати та потраживања на терет своте коју у том часу дугује посленику, ако су та потраживања призната

То значи да подизвођача може да наплати цену градње непосредно од наручиоца уколико наручилац није платио цену градње извођачу. У ситуацији када је наручилац радова исплатио извођача радова, онда подизвођач нема потраживање које може захтевати да му буде исплаћено. Услов за наплату подизвођача непосредно од инвеститора је да извођач има потраживање од инвеститора и да је то потраживање и признато. Уколико таквог потраживања нема, или постоји несагласност о висини евентуалног потраживања нема места таквој наплати.

22. Питање:

У ком року се након испоставе привремене ситуације мора сачинити коначан обрачун?

Одговор:

Чланом 21. став 2. Закона о облигационим односима прописано је да се на облигационе односе примењују узансе ако су странке у облигационим односима уговориле њихову примену али ако из околности произлази да су њихову примену хтеле, док је чланом 1107 став 1 истог Закона (који је на снази од 1.10.1978. године) прописано да одредба општих и посебних узанси којим се утврђује претпоставка да су уговорне стране пристале на примену узанси, уколико их нису уговором искључиле, неће се примењивати ступањем на снагу овог Закона.

Чланом 110. и чланом 111. Посебних узанси у грађењу („Службени лист“, бр. 18/77) прописано је да одмах по завршетку радова извођач обавештава наручиоца да су радови који чине предмет уговора завршени. Наручилац и 
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извођач су дужни да без одлагања приступе примопредаји и коначном обрачуну. Члан 117. Посебних узанси у грађењу предвиђа да се коначан обрачун врши по примопредаји изведених радова. Рад на коначном обрачуну започиње одмах по извршеној примопредаји а завршава се у року од 60 дана од дана примопредаје.

То значи, да уколико су уговорне стране из уговора о грађењу уговориле примену Посебних узанси у грађењу, или из околности произлази да су њихову примену хтеле, поступак сачињавања коначног обрачуна започиње одмах по примопредаји радова и треба да се заврши у року од 60 дана. Међутим, уколико су странке искључиле примену Посебних узанси или произлази да нису хтеле њихову примену, коначан обрачун се врши у примереном року по примопредаји изведених радова, који се утврђује у сваком конкретном случају.

23. Питање:

Када је предмет утужења законска затезна камата обрачуната за период доцње у плаћању главног дуга туженог, који је у целости плаћен пре утужења, од када тече застарелост тако утуженог потраживања?

Одговор:

Чланом 277. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује, поред главнице, и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом, док је чланом 279. став 2. истог Закона прописано да на износ неисплаћене камате може се захтевати затезна камата само од дана кад је суду поднесен захтев за њену исплату.

Члан 361. Закона о облигационим односима прописује да застарелост почиње тећи првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано.

Из наведених одредби следи да је по измирењу обавезе, односно плаћања главног дуга, поверилац стекао право на захтева исплату законске затезне камате због плаћања у доцњи. То значи да од првог дана након што је плаћен главни дуг почиње да тече рок застарелости за наведено потраживања.

(Одговор је већ дат на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.112014.и 27.11.2014. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 2.12.2014. године. Објављен у билтену Судске праксе привредних судова број 4/2014)



Предлог правног схватања:

Рок застарелости потраживање по основу обрачунате законске затезне камате, због плаћања у доцњи, почиње тећи првог дана након што је главни дуг плаћен.
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24. Питање:

Да ли су ништави правни послови закључени, одн. извршени противно одредби члана 46. став 3. Закона о платном промету и касније одредби члана 5. став 2. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају привредну делатност?

Одговор:

Чланом 46. став 2. и 3. Закона о платном промету („Службени гласник РС“, бр. 3/2002) било је предвиђено да правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом. Изузетно од става 2. овог члана правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати обавезе по основу асигнације и цесије ако као асигнанти (упутиоци потраживања), односно цеденти (уступиоци потраживања) имају неизмирене обавезе евидентиране код банке у моменту плаћања. 
Изменама и допунама наведеног закона од 26.01.2003. године („Службени гласник РС“, бр. 5/2003) допуњен је став 3. цитираног члана тако што је додато да изузетно из става 2 овог члана правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати обавезе по основу асигнације и цесије ако као асигнанти (упутиоци потраживања), односно цеденти (уступиоци потраживања) имају неизмирене обавезе еведентиране код банке у моменту плаћања, осим за плаћања по основу исплата зарада и накнада трошкова (за долазак на рад и одлазак са рада и за време проведено на службеном путу у земљи и иностранству) као и по основу других примања (отпремнине при одласку у пензију, солидарна помоћ и помоћ у случају смрти запосленог или члана његове уже породице) и новчаних накнада из социјалног програма за запослене којима престаје радни однос у процесу реструктурирања предузећа и припреме за приватизацију, стечаја и ликвидацију а најдуже до 31. децембра 2003. године. Изменама од 28.04.2004. („Службени гласник РС“, бр.44/2004) избрисане су речи „а најдуже до 31. децембра 2003. године“.


Изменама и допунама Закона о платном промету од 17.05.2011. године („Службени гласник РС“ бр. 31/2011)  измењен је став 3. члана 46. и исти је гласио „ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе из става 1. и 2. овог члана, осим ако друкчије није утврђено законом који се уређује порески поступак“.


Ступањем на снагу Закона о платним услугама („Службени гласник РС“, бр. 139/2014) са почетком примене од 01.10.2015. године, престао је да важи Закон о платном промету, са изузетком одредби предвиђених чланом 1. тог закона.
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Чланом 5. став 1. и 2. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност прописано је да правна лица и предузетници могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом. Правна лица и предузетници не могу измиривати међусобне новчане обавезе на начин из става 1. овог члана, уколико су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак.


Цитираним одредбама прописана је забрана правним лицима као и физичким лицима који обављају делатност, да измирење обавеза врше променом повериоца или дужника, као и компензацијом, осим, у одређеном периоду, плаћања по основу исплата зарада и накнада трошкова и других примања из радног односа. Из наведеног следи да су уговори закључени супротно прописаној забрани, уговори противни принудном пропису. Уговор који је противан принудном пропису је ништав сходно члану 103. став 1. Закона о облигационим односима, осим ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију, или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

Тачно је да је чланом 50. Законом о платном промету поступање супротно забрани из члана 46. тог закона предвиђено као извршење привредног преступа, за који се изриче новчана казна, као и да је чланом 7. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, поступање супротно установљеној забрани из члана 5. тог закона, прописано као извршење прекршаја за који је такође предвиђена новчана казна, међутим, чињеница да је поступањем супротно установљеној забрани учињен привредни преступ или прекршај, која одговорност се утврђује у посебном поступку, не утиче на чињеницу да су такви уговори ништави, као противни принудном пропису. 

Грађанскоправна последица ништавости уговора је прописана чланом 104. Закона о облигационим односима и подразумева обавезу да свака страна врати другој оно што је примила. Последица утврђења прекршајне или одговорности по основу привредног преступа, је плаћање новчане казне у буџет РС и не утиче на правну ваљаност уговора. Изрицање новчане казне за привредни преступ или прекршај, као санкције у том поступку, није, и не може бити циљ на који упућује члан 103. став 1. Закона о облигационим односима, док Закон о платном промету и Закон о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, не предвиђа другу грађанскоправну санкцију нити прописује што друго.
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Предлог правног схватања:

Уговори закључени супротно забрани из члана 46. став 3. Закона о платном промету, као и члану 5. став 2. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају привредну делатност, су ништави.

25. Питање:

Да ли је за доношење одлуке о ослобађању плаћања трошкова поступка (ослобађање од плаћања судске таксе) довољно да суд оцени околност да ли је странка запослена или не, да ли има прихода од било какве имовине и број лица које је дужна да издржава или се цени чињеница да ли  је странка радно способна да издржава себе и чланове своје породице, те приходи које остварује неко од чланова породичне заједнице у којој странка живи? 


Одговор:

Институт ослобађања странке трошкова парничног поступка, прописан је одредбама члана 168-173. Закона о парничном поступку, а тим одредбама је прописано и да суд може ослободити странку и само плаћања судских такси у складу са посебним законом.


Одредбом члана 9. Закона о судским таксама прописано је која су лица и за које радње ослобођена плаћања судских такси по самом закону, а последњим изменама Закона је прописана и ситуација у којој суд обавезно доноси решење о ослобађању странке (која би иначе била у обавези да исту  плати)  од обавезе плаћања судских такси. 

Одредбама члана 10. и 11. Закона о судским таксама прописани су услови под којима суд може ослободити таксеног обвезника плаћања судске таксе.

Оба закона, иако се терминолошки не подударају у целости, као разлог за ослобађање странке трошкова парничног поступка, односно таксене обавезе, препознају материјалну ситуацију физичког лица која то лице онемогућава да уопште плати трошкове парничног поступка, или трошкове таксе (Закон о парничном поступку), односно ситуацију у којој би плаћањем судске таксе странка угрозила своју или социјалну сигурност чланова свог домаћинства, односно лица које је дужно да издржава (Закон о судским таксама).

Наведеним законским одредбама су одређене чињенице које суд мора имати у виду,  а реч је о чињеницама које се односе на вредност предмета спора, на  број лица које странка издржава и приходе и имовину које имају странка и чланови њене породице. Прописано је и да странка сама доставља уверења надлежних државних органа о приходима и имовини, али је и суд овлашћен да те доказе може сам прибавити, при чему може саслушати и странку ради утврђивања 
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релевантних околности. Напред наведеним законским одредбама није прописана обавеза суда да утврђује радну способност странке.

Ни Закон о парничном поступку нити Закон о судским таксама не прописује да ће суд - пре доношења одлуке о ослобађању странке плаћања трошкова парничног поступка, или ослобађања таксеног обвезника трошкова плаћања судске таксе, утврђивати да ли је странка, односно таксени обвезник радно способна да издржава себе и своју породицу. Пре доношења одлуке по захтеву странке, суд утврђује само фактичко материјално стање странке, односно чланова њеног породичног домаћинства и исто ставља у релацију са стварним трошковима поступка, односно висином судске таксе, на основу чега закључује да ли је странка у могућности да те трошкове плати без угрожавања своје и материјалне сигурности свог породичног домаћинства или не.

26. Питање:

Имајући у виду да је право коришћења саставни део правног института својине која се састоји како од наведеног права тако и од права плодоуживања и права располагања, да ли се  у том случају право коришћења може стећи путем одржаја?

Одговор:


Одредбом члана 28. Закона о основама својинскоправних односа прописани су услови за стицање права својине путем редовног и ванредног одржаја, а одредбом члана 54. истог Закона услови за стицање права стварне службености путем одржаја, као оригинарног начина стицања наведених стварних права. Законом није изричито прописана могућност стицања права коришћења путем одржаја. 


Међутим, након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о основама својинско правних односа („Службени лист СРЈ“, бр. 29/96), стекли су се услови  да се одржајем стекне својина и на непокретности у друштвеној својини будући да је брисана одредба члана 29. Закона о основама својинскоправних односа која је  прописивала  да се на ствари друштвеној својини не може стећи својина одржајем.


Одредбом члана 102. Закона о планирању и изградњи, прописани су услови за претварање права коришћења на грађевинском земљишту у право својине, и то без накнаде. Имајући у виду да је тим Законом дозвољена конверзија право коришћења  у право својине, без обзира на различити обим овлашћења, то нема сметње да се одлуком суда у својинским и државинским парницама исто може утврдити као претходно питање, по аналогији са правилима о стицању својине по основу одржаја, под условом да су испуњени услови прописани одредбом члана 28. Закона о основама својинскоправних односа.
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Алтернатива 1:  


(Одговор дат у Билтену бр. 4/2016 - Судска пракса привредних судова)


Према члану 3. Закона о основама својинскоправних односа власник има право да своју ствар држи, да је користи и да њоме располаже у границама одређеним законом. 


Из наведене одредбе произлази да титулар права својине на ствари има следећа ужа права: да ствар држи, да је користи и да њоме располаже. Ова права немају своју самосталност, па се стога често и називају атрибутима својине и овлашћењима која проистичу из својине.


Из наведеног произлази да је право власника да ствар користи једно од права власника ствари.


Својина је апсолутно право које чине напред наведена права власника у својој целокупности, односно својина је апсолутно право власти на ствари.


Према члану 21. Закона о основама својинскоправних односа, по самом Закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника и у другим случајевима одређеним законом. 


Одредбом члана 28. поменутог закона прописани су законски услови за стицање својине на непокретности одржајем. 


Из наведеног произлази да је одржај оригинарни начин стицања права својине. 


Дакле, право коришћења као једно од права власника ствари не може се стећи одржајем.


Власник ствари може, под условима прописаним законом, да једно од својих права привремено пренесе на друго лице или се може догодити да треће лице користи ствар мимо воље власника, па чак и у врло дугом временском периоду, али се тиме не може стећи једно од права која у својој синегрији заједно чине право својине. 


Дуготрајним држањем под условима из члана 28. ЗОСПО може се стећи справо својине, под условима прописаним законом, али не и једно од својинских права. 


Уколико се питање односило на право коришћења, као предмет посебне регулативе, ваља указати на следеће. 


Право коришћења, које је постојало као право привредног субјекта у друштвеној својини на стварима у друштвеној својини, није се могло стећи одржајем, већ је његов прелаз са једног титулара друштвене својине на другог титулара био регулисан посебним одредбама Закона о удруженом раду, уз императивну одредбу да се на друштвеној својини не може стећи приватна својина. 


Закон о средствима у својини Републике Србије такође је познавао право коришћења као право које држава као титулар права државне својине може пренети на неко друго лице. Међутим, овај закон такође не познаје могућност 
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стицања права коришћења одржајем, већ само прописује услове под којима се право коришћења ствари у државној својини може пренети на другог и под којим условима одузети.


Најзад, Закон о јавној својини такође познаје право коришћења које титулар јавне својине може пренети на трећа лица, односно које јединице локалне самоуправе имају по слову закона. Међутим, ни овим законом није прописана могућност стицања овог права мимо одлуке титулара или закона, односно нема одредбе која би омогућавала стицање права коришћења на ствари у јавној својини одржајем.


Дакле, одржај је начин стицања права својине. Поједини атрибути тог права, укључујући право коришћења, не могу се стећи одржајем, па чак ни када је располагање овим правом регулисано посебним законом.

 


Алтернатива 2:


Допуњује се  одговор који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 07, 08. и 10.11.2016. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр.4/16, материјално право, питање бр. 11 (Алтернатива1)

Постоје изузеци када се тужбом може захтевати утврђивање стицања права коришћења путем одржаја, имајући у виду да је Законом о планирању и изградњи у одређеним случајевима дозвољена конверзија права коришћења у право својине, при чему (у смислу одредбе члана 102 сада важећег Закона о планирању и изградњи) упис права својине по службеној дужности врши орган надлежан за послове државног премера и катастра. Стога се у парничном поступку може утврђивати да је пре ступања на снагу Закона о планирању и изградњи којима се дозвољава претварање права коришћења у право својине на земљишту, одређено лице стекло право коришћења на земљишту одржајем, јер би оваква одлука суда представљала претходно питање у односу на упис права својине од стране надлежног управног органа. 

27. Питање:

Чланом 15. Правилника о сталним судским тумачима прописано је да преводилац има право на награду за свој рад за превод писмена са српског или другог језика који је у службеној употреби у Републици Србији на страни језик у износу од 600 динара за сваку ауторску страницу. 

Наведено значи да је ауторска страница јединица на основу које се обрачунава накнада за превођење. Међутим, ниједним прописом па ни наведеним Правилником није одређен појам ауторске странице, односно да ли је ауторска страница одређена бројем карактера или величином маргина, фонта, размака између редова. 
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Стални судски преводиоци у својим захтевима за накнаду њихових трошкова наводе да су обрачун вршили према броју ауторских страница, а да је ауторска страница она за коју се сматра да садржи 1.800 карактера (знакова) са размацима, односно 30 редова са по 60 карактера у једном реду и да представља стандард, при чему се и свака започета страница превода рачуна као цела. 

Питање: Да ли прихватити да је стандард за ауторску страницу онај који наводе преводиоци, или пак постоји неки пропис којим је одређен стандард за ауторску страницу?

Одговор:


Законски основ за исплату трошкова и награде преводиоцима и тумачима у парничном поступку од стране суда садржан је у одредби члана 268. Закона о парничном поступку у вези члана 275. Закона о парничном поступку. 

Одредбом члана 19. став 3. Правилника о накнади трошкова у судском поступку („Службени гласник РС“, бр. 9/2016, 62/2016 i 13/2020)  је прописано да се награда преводиоцу и тумачу одређује према посебном пропису.

Правилник о сталним судским тумачима („Службени гласник РС“, бр. 35/2010,80/2016 и 7/2017) прописује тарифу награда за рад преводиоца и иста је садржана у одредби члана 15. Правилника. Предметна тарифа се, у смислу одредбе члана 16. Правилника,  примењује и на тумаче знакова слепих, глувих или немих лица. 


Награда за рад преводиоца и тумача, када је реч о преводу писмена, одређена је у износу од 600 за сваку ауторску страницу, без обзира на то о којој врсти превода је реч. Правилник разликује четири ситуације: да  је реч о преводу писмена са српског или другог језика који је у службеној употреби у  Републици Србији на страни језик; превод са страног језика на српски или други језик који је у службеној употреби у  Републици Србији; превод писмена са једног на други језик који је у службеној употреби у  Републици Србији и превод писмена са страног језика на страни језик.

Према томе, Правилник о сталним судским тумачима даје јединствени износ награде без обзира на врсту превода, а као основ за исплату награде користи стандард „ауторска страница“ коју ближе не дефинише, већ оставља суду или органу који води поступак да оцени шта у сваком конкретном случају чини ауторску страницу.

Разлог за то вероватно јесте и чињеница да се не може установити јединствен стандард за све језике и сва писмена. Наиме, када је реч о преводу писмена на српски језик, могао би се узети као стандард одређени број карактера који чини ауторску страницу уколико је документ који се преводи претежно текстуалне природе, али како то није увек случај, реч је о оцени коју коначно даје
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суд. Такође, идентичан стандард који се односи на број карактера не би могао бити примењен на нпр. превод са српског језика на писма која нису фонетска, већ садрже посебне карактере.

Стога ово питање шта ће се сматрати ауторском страницом и да ли ће се свака започета страница сматрати као ауторска страница, представља фактичко питање које суд мора ценити у сваком посебном случају.

Приликом обрачуна трошкова судског преводиоца или тумача, суд примењује тарифу садржану у одредби члана 15. Правилника о сталним судским тумачима. Тумачећи правни стандард „ауторска страница“ који представља основ за обрачун трошкова,  суд мора ценити околности које су релевантне у сваком конкретном случају. Те околности могу бити: врста текста која се преводи, језик са кога се преводи и на који се преводи, да ли је нужно коришћење посебних софтвера или уређаја ради сачињавања превода, какав је уобичајен начин обрачуна када је реч о одређеној врсти превода када није реч о судским преводиоцима и сл.


28. Питање:

У парницама ради утврђивања недозвољености извршења, да ли се сматра да је тужилац, као треће лице, стекао својину на покретној ствари, која се не уписују у било који регистар, уколико поседује ваљан уговор о преносу права својине и ако му је ствар предата у државину, или, поред наведеног, треба да докаже и да је покретну ствар платио продавцу?

Одговор:

У смислу одредби члана 111. Закона о извршењу и обезбеђењу, у парничним поступцима ради утврђивања недозвољености извршења, треће лице тужбом захтева да се утврди да је на одређеном предмету извршења, било на стварима или правима, извршење недозвољено услед постојања неког права трећег лица које спречава извршење. 

Које ће чињенице бити предмет оцене парничног суда у поступку по таквој тужби зависи, између осталог, од предмета извршења, као и од чињеничних навода тужбе у погледу права, тј. да ли тужилац тврди да је титулар права својине, или неког другог права и да ли то право спречава извршење на предмету извршења.

Стога је за основаност тужбеног захтева у таквим тужбама нужно утврдити да ли је тужилац титулар права које тврди да има на предмету извршења и да ли такво право спречава извршење.

У конкретном случају, из питања следи да је предмет извршења покретна ствар за коју треће лице као тужилац тврди да је њен власник, те стога треба поћи од садржине одредаба Закона о основама својинскоправних односа. 
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Одредбом члана 34. став 1. Закона о основама својинскоправних односа  прописано је да се право својине на покретној ствари на основу правног посла стиче предајом те ствари у државину стицаоца, док су одредбама члана 34. став 2-5. Закона о основама својинскоправних односа прописане ситуације у којима долази до стицања права својине без предаје ствари. 

У поступцима ради утврђивања недозвољености извршења, чињенице које су од значаја за одлуку о тужбеном захтеву зависиће  и од тога које право тужилац тврди да има на предмету извршења и шта је предмет извршења. У одговору на конкретно питање, иако чињеница да ли је тужилац извршио исплату купопродајне цене  за покретну ствар  која је предмет извршења није од значаја за пренос права својине, утврђење исте чињенице може бити од значаја за закључак суда да ли постоји пуноважан основ за пренос права својине.

29. Питање:

Кад је услов пуноважности уговора сагласност републичке агенције за имовину (стицање права коришћења на земљишту), ко може тражити сагласност од агенције, само државни орган који закључује уговор, или и сауговарач, јер је у његовом интересу да се уговор одржи на снази?


Одговор:


Надлежност Републичке дирекције за имовину Републике Србије прописана је одредбама члана 34. Закона о министарствима („Службени гласник РС“ 128/2020). 


Посебним законима су конкретизована овлашћења Републичке дирекције за имовину у погледу стицања, управљања и  располагања имовином Републике Србије. Републичка дирекција за имовину Републике Србије, тако, сходно одредбама  члана 22. став 1-4. Закона о јавној својини, даје претходну сагласност за закључење уговора о давању ствари на коришћење другом носиоцу права коришћења или у закуп, а уговор закључен без претходне сагласности Дирекције је ништав, при чему акт којим се даје претходна сагласност мора садржати услове  под којима се ствар даје на коришћење другом носиоцу права коришћења. Акт о давању претходне сагласности за давање ствари у закуп садржи начелну сагласност да се ствар да у закуп и намена ствари за време закупа, а уговор без ове претходне сагласности је ништав.

Поред тога, зависно од врсте земљишта, за потпун и правилан одговор на ово питање могу бити релевантни и други прописи, као нпр. Закон о планирању и изградњи.

У одговору на постављено питање ко може тражити сагласност, треба напоменути и да овим прописима није забрањено сауговарачу државног органа да се обрати Републичкој агенцији за имовину ради прибављања сагласности на уговор. Међутим, Агенција је орган државне управе и у смислу одредбе члана 17. 
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став 1. у вези члана 1. Закона о државној управи сам поступак по таквом захтеву странке  и изостанак или доношење одлуке од стране Агенције по захтеву свакако не могу бити преиспитивани у парничном поступку, јер представљају решавање у управним стварима.

У сваком случају, уколико се питање односи на фактичку ситуацију непостојања претходне сагласности за пренос права коришћења и могућност накнадног оснаживања уговора обраћањем сауговарача државног органа Републичкој дирекцији за имовину, потребно је указати да би у том случају одредбе члана 22. став 1-4. Закона о јавној својини искључиле примену члана 55. став 3. Закона о облигационим односима.

30. Питање:

Код вишеструке продаје непокретности, како савесност задњег стицаоца утиче на захтев првобитног продавца за утврђење права својине на непокретности и за враћање непокретности у државину?

Предлог правног схватања:


Код двоструке продаје непокретности савесност као морална и правна чињеница може представљати одлучујући критеријум за решавање сукоба правних основа. Ако су правни основи исте јачине првенство има лице код кога се ствар налази. Међутим, ако је држалац несавестан стицалац, савестан стицалац ће имати јачи правни основ без обзира што није у државини ствари. Савесност државине се претпоставља а ко супротно тврди дужан је да докаже.

Образложење:


Код вишеструког отуђења исте непокретности појавило се као спорно правно питање како савесност задњег стицаоца утиче на захтев првобитног продавца за утврђење права својине на непокретности за враћање непокретности у државину.


Одредбом члана 33. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да на основу правног посла право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом. Овде је регулисано деривативно стицање право својине на непокретним стварима. Правни посао је правни основ (iustus titulus), а упис у јавну књигу или на други одговарајући начин је начин стицања права својине не непокретностима (modus acquirendi).


Одредбом члана 41. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да лице које је прибавило индивидуално одређену ствар по правном основу и на законит начин, а није знало и није могло знати да није постало власник (претпостављени власник), има право да захтева њен повраћај и од савесног држаоца код кога се та ствар налази без правног основа или по слабијем 
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правном основу. Када се два лица сматрају претпостављеним власницима исте ствари, јачи правни основ има лице које је ствар стекло теретно у односу на лице које је ствар стекло бестеретно. Ако су правни основи ових лица исте јачине, првенство има лице код кога се ствар налази. Право на подношење тужбе из става 1. овог члана не застарева. Циљ посесорне тужбе је исти као код својинске тужбе из члана 37. Закона о основама својинскоправних односа, односно повраћај индивидуално одређене ствари. Постоји разлика у правном основу, јер код својинске тужбе тужилац доказује да има право својине, а овде доказује постојање државине и то савесне и законите државине. Код обе тужбе тужилац мора доказати да се ствар налази у државини туженог, односно да је тужени држалац ствари. Државина је савесна ако држалац не зна или не може знати да ствар коју држи није његова. Савесност државине се претпоставља. Тужени је по правилу савесно лице које ствар држи без правног основа или по слабијем правном основу.

Дакле, у спору за утврђење права својине на непокретности битне чињенице су: да ли је купац непокретност купио од власника и да ли је савестан. Савесни стицалац има јачи правни основ у односу на несавесног стицаоца и у случају кад је непокретност предата у државину несавесном стицаоцу. Тачно је да савесност није изричито прописан услов за стицање права својине у члану 33. Закона о основама својинскоправних односа (потребан је уговор и упис у јавне књиге, aли, код вишеструког отуђења савесност као морална и правна чињеница може представљати одлучујући критеријум за решавање сукоба правних основа. Савесност, наиме, представља основни принцип у настајању, извршењу и престанку облигационих односа (члан 12. Закона о облигационим односима). (Прев 74/18)


Код вишеструке продаје непокретности савесност као морална и правна чињеница може представљати одлучујући критеријум за решавање сукоба правних основа. Ако су правни основи исте јачине првенство има лице код кога се ствар налази. Међутим, ако је држалац несавестан стицалац, савестан стицалац ће имати јачи правни основ без обзира што није у државини ствари. Савесност државине се претпоставља а ко супротно тврди дужан је да докаже.

31. Питање: 

Да ли, и како, савесност једне уговорне стране одн. несавесност друге уговорне стране утиче на ништавост правног посла?


Одговор:


Поштење и савесност је начело имовинског права по коме се стране у међусобним односима морају придржавати општеусвојених моралних правила, добрих обичаја, устаљених схватања промета и других сличних стандарда понашања (цитирано према „Правна енциклопедија“). У домаћем праву ово начело је прописано чланом 12. Закона о облигационом односима. 
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Дакле, ради се о одређеном стандарду на основу кога се превазилази граница између морала и права и покушава да се отклони немоћ права на обухвати све односе у друштву. 

Према члану 103. Закона о облигационим односима уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је ништав ако циљ повређеног добра не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. 

Према члану 47. Закона о облигационим односима ако је предмет обавезе немогућ, недопуштен, неодређен или неодредив, уговор је ништав. 

Према члану 52. Закона о облигационим односима ако основ не постоји или је недопуштен уговор је ништав. 

Из наведеног следи да законодавац није прописао савесност као услов за утврђење ништавости неког правног посла.

За постојање ништавости довољан услов је противправност уговора принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима. 

Одредбама члана 47. и 52. Закона о облигационим односима суштински је регулисана ситуација тзв. „непостојећих“ уговора уз примедбу да Законом облигационим односима не познаје непостојеће уговоре као посебан институт већ су исти сврстани у категорију ништавих  уговора. 

Према члану 104. став 1. Закона о облигационим односима у случају ништавости уговора свака уговорна страна дужна је да врати другој све оно што је примила по основу таквог уговора, а ако то није могуће, или ако се природа оног што је испуњено противи враћању, има се дати одговарајућа накнада у новцу према ценама у време доношења судске одлуке уколико закон што друго не одређује. Према ставу 2. истог члана ако је уговор ништав због тога што је по својој садржини или циљу противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима суд може одбити у целини или делимично захтев несавесне стране за враћање оног што је другој страни дала, а може и одлучити да друга страна оно што је примила по основу забрањеног уговора преда општини на чијој је територији она има седиште односно пребивалиште или боравиште. Према ставу 3. приликом одлучивања суд ће водити рачуна о савесности једне, односно обеју страна, о значају угроженог добра или интереса, као и о моралним схватањима. 

Одредбе члана 104. Закона о облигационим односима су посебно означене као „Последице ништавости“. 

Дакле, савесност уговорних страна је  једна од одлучујућих чињеница у вези са одлучивањем о последицама ништавости уговора везано за право на реституцију примљеног по основу ништавог правног посла. Приликом одлучивања о ништавости правног посла суд цени пуноважност уговора са
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становишта наведених одредби Закона о облигационим односима, да би у случају одлучивања о последицама ништавости  применио стандарде који произлазе из начела савесности. 

(Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019. године и на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 20.11.2019. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/19 – питање бр. 26)

32. Питање:



Каква је практична примена члана 112. став 3. Закона о жиговима („Службени гласник РС“, бр. 6/2020), односно да ли се одлуком суда могу туженом забранити радње које по важећем закону у време доношења пресуде више нису радње којима се повређује право?


Одговор:



Одредбом члана 112. став 3. Закона о жиговима („Службени гласник РС“, бр. 6/20) прописано је да поступци који до дана ступања на снагу овог закона нису окончани, окончаће се по прописима по којима су започети. Из наведеног  може се закључити да је меродаван моменат за примену одговарајућег закона, у погледу поступка који тече, дан подношења тужбе, а не дан доношења пресуде.

            У смислу изнетог, одговор би био да се одлуком суда туженом може забранити предузимање  радњи које су по важећом закону у време подношења тужбе имале карактер радњи  којима се повређује право.

33. Питање:



Да ли је ништава продаја имовине у  стечајном поступку, која је предмет реституције?


Одговор:



Одредбом члана 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу („Службени гласник РС“, бр. 72/11, 108/13, 142/14, 88/15 – одлука УС и 95/18) прописано је да од ступања на снагу овог закона имовина која је одузета бившим власницима, а за коју је поднета пријава у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине („Службени гласник РС“, бр. 45/05), а по одредбама овог закона може бити враћена, не може бити предмет отуђивања, хипотеке или залоге, до правноснажног окончања поступка по захтеву за враћање. Забрана отуђења и оптерећења имовине из става 1. овог члана у погледу имовине за коју нису поднети захтеви за враћање престаје по истеку рока за подношење захтева. Враћена имовина је у слободном промету, а Република Србија, аутономна 
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покрајина, односно јединица локалне самоуправе има право прече куповине приликом првог отуђења. Акт отуђења и оптерећења имовинe који је супротан одредбама овог члана је ништав.


Дакле, имовина стечајног дужника која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје у стечају, с обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, све док се не реши основаност  захтева пред другим надлежним органом.

           У случају усвајања захтева бившег власника, на  основу правноснажног решења о враћању имовине бивши власник има право да захтева излучење из стечајне масе сходно одредби члана 49. став 2.сл Закона о враћању одузете имовине и обештећењу.


Међутим, уколико дође до отуђења имовине, која је обухваћена захтевима за реституцију или пак правноснажним решењем о враћању, уговор о продаји не би био апсолутно ништав, јер би се радило о оригинарном начину стицања својине на основу одлуке државног органа. Наиме, продаја имовине стечајног дужника врши се у судском поступку, те је одлука суда и то решење стечајног судије из члана 133. став 12. као одлука државног органа, правни основ за пренос права својине и свих других права стечених продајом. Наведено је  у вези са одредбом члана 50. став 4. Закона о стечају, где је прописано да ако је стечајни дужник неовлашћено отуђио ствар у току стечајног поступка, извршни поверилац има право да тражи намирење износа који одговара тржишној вредности ствари. Изнето указује да купац стиче својину на основу судске одлуке, а не на основу купопродајног уговора. Тужба за утврђење ништавости уговора о купопродаји закљученог у  стечајном поступку није дозвољена у смислу одредбе члана  194 Закона о парничном поступку.

34. Питање:

Поверилац, који је вршилац комуналне делатности, уговором цедира потраживање према дужнику на друго привредно друштво које није вршилац комуналне делатности. Пријемник потраживања, путем адвоката као  пуномоћника, против дужника подноси тужбу привредном суду са предлогом за издавање платног налога, иако постоји рачун уступиоца.

Да ли је пријемник потраживања био дужан да поднесе предлог за извршење, а не тужбу, будући да постоји рачун уступиоца, односно валидна веродостојна исправа, када би уз предлог за извршење морао доставити и оверени уговор о цесији!? Да ли суд може, након одржавања рочишта предвиђеног чланом 294 став 2 Закона о парничном поступку, да одбаци овакву тужбу. У конкретном случају, тужилац је уз тужбу поднео неоверен уговор о цесији, наводећи да је са њим вршилац комуналне делатности закључио велики број уговора о цесији, практично за сва потраживања према дужницима, те да би му било нецелисходно и скупо да плаћа оверу 
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свих тих уговора. Међутим, оваквим поступањем, увећавају се трошкови наплате потраживања који се преваљују на дужника, јер се, пре извршног, води и парнични поступак.

Да ли је ништав уговор о цесији потраживања ако није закључен према процедури коју прописује члан 9 став 7 Закон о комуналним делатностима, односно у складу са одредбама закона којим се уређује јавно-приватно партнерство и концесије, будући да се, према Закону о комуналним делатностима, и наплата накнаде за предметну услугу сматра обављањем комуналне делатности?

Одговор:


Чланом 2. став 1. Закона о комуналним делатностима прописано је да су комуналне делатности, у смислу овог закона, делатности пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем, док је ставом 2 тачка 7) прописано да је то и управљање јавним паркиралиштима. 

Чланом 436. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи противи преношењу на другога. 

Уговор о цесији је неформалан уговор. Пружаоцу комуналних услуга, као повериоцу потраживања, законом није забрањен пренос потраживања, комуналне услуге нису личне и не постоји сметња за пренос наведеног потраживања.

Чланом 48. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло или пренето на њега, а ако такав доказ није могућ - ако прелаз или пренос потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку.

Чланом 455. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу, а то се потраживање доказује веродостојном исправом приложеном тужби у изворнику или овереном препису, суд ће под условима да је приложени доказ о урученој опомени за плаћање доспелог потраживања, да изда налог туженом да испуни тужбени захтев (платни налог). Ставом 4. истог члана предвиђено је да ако на основу веродостојне исправе може да се тражи извршење у складу са законом којим се уређује извршење и обезбеђење суд ће да изда платни налог само ако тужилац 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Ако тужилац не учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога, суд ће тужбу да одбаци.

Из наведеног следи да у случају преноса потраживања насталих по основу пружене комуналне услуге, пријемник потраживања (cesionar) нема веродостојну исправу у односу на извршног дужника (cesusа), јер му је пренето потраживање по основу рачуна који је дужнику испоставио преносилац потраживања (cedent), као давалац услуге. Такође, пријемник потраживања нема јавну или по закону оверену исправу, у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које је наведено потраживање пренето на њега (осим у случају добровољне овере уговора о цесији).

Из наведеног следи да извршни поверилац не може остварити наплату наведеног потраживања у извршном поступку, јер не поседује веродостојну исправу, сходно члану 52. Закона о извршењу и обезбеђењу, у односу на дужника, а нема ни адекватну исправу о преносу потраживања у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, због чега има правни интерес за подношење тужбе. Нема основа да се повериоцу намеће обавеза закључења уговора о преносу потраживања у форми коју закон не предвиђа као обавезну за ту врсту уговора, да би наплату потраживања остваривао у извршном поступку.

Међутим, уколико је Уговор о цесији оверен на законом прописан начин, вољом уговарача, онда поверилац нема правни интерес за подношење тужбе, јер има веродостојну исправу са доказом о преносу потраживања у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, и у том случају су испуњени услови из члана 455 став 4. Закона о парничном поступку, за одбачај тужбе.


Алтернатива: 


Не постоји правни интерес вршиоца комуналних делатности да ради наплате извршених услуга против корисника комуналних услуга у парничном поступку тражи издавање платног налога, па такве тужбе парнични суд треба да одбаци.


(Правни став Грађанског одељења Врховног касационог суда усвојен на седници од 25.06.2019. године)

Дакле, пријемник потраживања који је ступио у права вршиоца услуга, био је дужан да поднесе предлог за извршење а не тужбу када постоји фактура коју је издао уступилац, а потписи уговарача на уговору о цесији као приватној исправи морају бити оверени код јавног бележника.

Наиме, јер је чланом 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописана искључива надлежност јавних извршитеља за одређивање извршења на основу веродостојних исправа издатих по основу извршених комуналних услуга. 
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Наведено указује да је апсолутна надлежног јавних извршитеља заснована на својству веродостојне исправе у смислу да је издата по основу извршених комуналних услуга, а не на статусу извршног повериоца.

Такође, правни интерес за доношење судске одлуке постоји увек када се заштита повређеног или угроженог субјективног права (потраживања) не може постићи другачије, него само судском одлуком. У конкретним околностима заштита се може постићи скраћеним и бржим поступком пред јавним извршитељем.

Одредбом члана 48. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење и 113/2017 - аутентично тумачење - даље: Закон) је прописано да се извршни поступак води и на предлог и у корист лица које као извршни поверилац није означено у извршној или веродостојној исправи, ако јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање из извршне или веродостојне исправе прешло на њега, а ако такав доказ није могућ - ако прелаз потраживања докаже правноснажном или коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку.

Према Аутентичном тумачењу одредбе члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15 и 106/16 - аутентично тумачење) („Службени гласник РС“, бр. 113/2017 - даље: Тумачење), прелаз потраживања или обавезе у себи обухвата и пренос потраживања или обавезе.

Одредбом члана 52. став 2. тачка 3) Закона је прописано да је између осталих веродостојна исправа, рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

Имајући у виду наведене законске одредбе и Тумачење, у случају из питања, прималац на кога је уговором о цесији пренето новчано потраживање из веродостојне исправе - фактуре може да поднесе предлог за извршење на основу веродостојне исправе - фактуре коју је издао уступилац. Да би предлог био потпун и уредан уз фактуру се мора приложити или отпремница (нпр. ако је у питању била испорука робе) или други писмени доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези, а потписи уговарача на уговору о цесији као приватној исправи морају бити оверен код јавног бележника.


Уговор о цесији потраживања који није закључен према процедури коју прописује члан 9. став 7. Закона о комуналним делатностима, односно у складу са одредбама Закона којима се уређује јавно-приватно партнерство и концесије није ништав, јер нема места примени посебног прописа, већ ће се применити на описану ситуацију  одредбе Закона о облигационим односима.

35. Питање:

Уколико парничне странке, као уговорне стране у уговору са међународним елементом, не уговоре које меродавно право ће се 
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примењивати у случају спора, па тужилац (страно привредно друштво) поднесе домаћем суду тужбу против туженог (домаћег привредног друштва) при чему се у истој позива на домаће право, чему се тужени не противи, да ли суд има овлашћење да на решење спора примени домаће меродавно право или има обавезу да утврђује које се право као меродавно примењује сходно одредбама Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља?

Одговор:

У ситуацији када су парничне странке и то тужилац страно привредно друштво и тужени домаће привредно друштво, закључи уговор са међународним елементом и у истом не уговоре меродавно право, а тужилац се у тужби позива на домаће право, потребно је да би се применило исто, да се тужени у одговору на тужбу или поднеску или на рочишту изричито изјасни да је сагласан са применом домаћег меродавног права. Уколико се тужени не изјасни, постоји обавеза првостепеног суда да утврђује које се право као меродавно има применити сходно одредбама Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, јер нема прећутног прихватања домаћег права тако што би се тужени упустио у расправљање по предмету спора. 

36. Питање:

Уколико је наступила атракција надлежности суда у Републици Србији отварањем стечајног поступка над  правним лицем са седиштем у Републици Србији у спору између странака од којих је једна  правно лице са седиштем у иностранству, да ли се онда примењују правни прописи Републике Србије или се примењује уговорено материјално право друге државе?

Одговор:

Атракција надлежности се односи само на надлежност домаћег суда да поступа у конкретном случају, али се атракција надлежности домаћег суда не односи и на примену прописа Републике Србије, односно у конкретном случају би уколико дође до атракције надлежности суда у Републици Србији, као меродавно право применило уговорено право друге државе.

37. Питање:

Да ли тужилац, као поверилац, који је уступио потраживање, које је имао према стечајном дужнику пре дана отварања стечаја, има право на законску  затезну камату, коју је обрачунао од дана доспећа па до дана 
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уступања потраживања и да ли има право на камату тако обрачунату,  од дана уступања потраживања, до дана отварања стечаја према стечајном дужнику?

Одговор:

Приликом одговора на постављено питање мора се поћи од члана 437. став 1. Закона о облигационим односима из кога произлази да са потраживањем прелазе на пријемника споредна права, као што су право првенства на наплату, хипотека, залога, право из уговора са јемцем, право на камату, уговорну казну и сл.

Ставом 3. поменутог члана је предвиђено да се претпоставља да су доспеле, а неисплаћене камате уступљене са главним потраживањем.

Дакле, у конкретном случају мора се поћи од садржине уговора о уступању потраживања, па утврдити да ли је од уступања потраживања изузета камата, а уколико ништа није речено, онда се претпоставља да је на пријемника прешло и споредно право, односно камата.

Уколико у уговору о уступању потраживања није наведено да је камата доспела и да иста није предмет уступања, онда би требало применити став 3. поменутог члана у коме је наведено да се претпоставља да су доспеле, а неисплаћене камате уступљене са главним потраживањем.

38. Питање:

Тужилац је осигуравајућа кућа која је уместо свог осигураника, јавног комуналног предузећа платила штету оштећенику кога је угризао пас без власника. Тужени је јединица локалне самоуправе, која је оснивач поменутог јавног комуналног предузећа. Тужилац, осигуравајућа кућа, подноси регресну тужбу против јединице локалне самоуправе као солидарног дужника, тражећи укупну суму коју је као осигуравач исплатила оштећеном. При, чини се, неспорној чињеници да јавно комунално предузеће и јединица локалне самоуправе јесу солидарни дужници према трећим оштећеним лицима за штету насталу услед угриза пса без власника (јавно комунално предузеће као лице које је од стране јединице локалне самоуправе одређено за хватање паса без власника, и јединица локалне самоуправе којој организовање комуналне делатности, а тиме и зоохигијенске службе представља изворну надлежност), по којим критеријумима се утврђује ниво доприноса сваког од ових лица настанку штете, односно како утврдити који део исплаћене накнаде тужилац има право да потражује од тужене јединице локалне самоуправе као солидарног дужника свог осигураника?
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Одговор:

Чланом 939. став 1. Закона о облигационим односима је предвиђено да исплатом накнаде из осигурања прелазе на осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету.

Под условом да је неспорна чињеница да је јединица локалне самоуправе солидарни дужник са јавно комуналним предузећем, приликом утврђивања који део исплаћене накнаде тужилац има право да потражује од тужене јединице локалне самоуправе, као солидарног дужника свог осигураника, требало би поћи од члана 208. Закона о облигационим односима којим је регулисано питање регреса исплатиоца, па је ставом 1. поменутог члана предвиђено да солидарни дужник који исплати више него што износи његов удео у штети, може тражити од сваког од осталих дужника да му накнади оно што је платио за њега. Ставом 3. поменутог члана је предвиђено да у случају немогућности да се утврди удео дужника, на сваког пада једнак део, осим ако правичност захтева да се у конкретном случају другачије одлучи. 
3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Питање:

У ситуацији када је поднет предлог за извршење на основу веродостојне исправе на основу рачуна који је без отпремнице, а у прилогу предлога за извршење је као други доказ о томе да је извршни дужник писмено обавештен о његовој обавези у складу са одредбом члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу достављен документ одштампан на рачунару из кога се не може са сигурношћу утврдити да ли је опомена пред утужење достављена извршном дужнику лично, односно на његову електронску адресу, који су критеријуми и на који начин тачно утврдити када је документ (нпр. опомена пред утужење) достављен електронским путем (извршном дужнику). Ово је неопходно како би се јасно разграничиле ситуације у којима треба усвојити или одбацити предлог за извршење.

Предлог одговора – правног става:

- Други писмени доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези из члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу јесте писмено из којег се на несумњив начин може утврдити да је извршни дужник обавештен о његовој обавези.

- Недостављање писаног доказа да је извршни дужник примио обавештење о његовој обавези уз предлог за извршење води одбачају предлога или доношењу закључка којим се исти враћа на уређење, у смислу члана 101. Закона о парничном поступку

Образложење:

Чланом 62. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је извршни поверилац дужан да уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе приложи веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису, а чланом 52. став 2. тачка 3. истог закона је прописано да је веродостојна исправа рачун домаћег или страног лица, са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Из цитираних одредаба произлази обавеза извршног повериоца да уз предлог за извршење достави веродостојну исправу у оригиналу, овереној копији или препису са отпремницом или другим писменим доказом о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа 
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изричито како треба да изгледа тај „други писмени доказ о томе да је извршни дужник обавештен о његовој обавези“, али он по свом квалитету треба да буде такав да се може уподобити отпремници. Значи да то треба да буде писмена потврда о пријему обавештења. Исто се односи и на електронску доставу овог обавештења извршном дужнику. 

Чланом 129. Закона о парничном поступку, који се у извршном поступку примењује сходно члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да достављање може да се врши и електронским путем, у складу са посебним прописима, те да се сматра извршеним под условом да је таквим начином достављања могуће да се обезбеди повратни податак да је лице примило писмено.

Слично прописује и Закон о електронском документу, електронској идентификацији и услугама од поверења у електронском пословању, на који упућује Закон о парничном поступку. У члану 13. став 1. тог закона прописано је да је потврда о пријему електронског документа доказ да је тај документ примљен од стране примаоца, а у ставу 2. истог члана да потврду о пријему електронског документа издаје прималац електронског документа или пружалац услуге електронске доставе.

Закључује се да и у случају електронске доставе обавештења извршном дужнику о његовој обавези, мора да постоји писани доказ о томе да је извршни дужник то обавештење примио. Тај писани доказ треба да буде такав да поступајући суд или јавни извршитељ несумњиво и са сигурношћу могу из њега да утврде пријем. То се цени у сваком конкретном случају.


Недостављање писаног доказа да је извршни дужник примио обавештење о његовој обавези уз предлог за извршење води одбачају предлога или доношењу закључка којим се исти враћа на уређење, у смислу члана 101. Закона о парничном поступку који се примењује сходно члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу.

2. Питање:

У вези са чланом 127. Закона, да ли се одлука о настављању поступка доноси у облику решења у сваком случају (што би било логично с обзиром на садржину овог члана) или само у случају када се ради о настављању извршења пре истека времена на које је извршење одложено?

Ако се одлука доноси у облику решења, да ли је на решења донета у другим случајевима који нису случајеви настављања пре истека времена, дозвољена жалба, а не приговор, имајући у виду одредбу члана 24. став 2, а од 01.01.2020. године и став 3. Закона?

Предлог одговора – правног става:

- Одлука о настављању извршења у случају када истекне време за које је одложено јесте закључак, против којег није дозвољен ни приговор, ни жалба.
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- У форми решења се доноси само одлука о настављању извршења пре истека времена на које је одложено и против тог решења је дозвољен приговор.

Образложење: 

У решењу о одлагању извршења одређује се време на које се извршење одлаже. Ако је одлагање предложио извршни поверилац, оно траје онолико колико је извршни поверилац предложио, а ако је извршење одложено на предлог извршног дужника или трећег лица, трајање одлагања одређује јавни извршитељ, зависно од околности сваког појединачног случаја. (члан 126.) Последица одлагања извршења јесте да се док траје одлагање не предузимају радње којима се спроводи извршење. (члан 125. став 2) Предмет се, дакле ставља у евиденцију до протека тог времена. Спровођење извршења се наставља или истеком времена на које је одложено или пре истека тог времена.

У првом случају, извршење се наставља по службеној дужности чим истекне време за које је одложено. (члан 127. став 1) Ово је редовна ситуација и протеком времена на које је извршење било одложено, спровођење извршења се наставља. Питање је којом одлуком.

Чланом 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. Ставом 2. истог члана је предвиђено да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим законом. Ставом 4. истог члана је прописано да се закључком налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком.

Дакле, решењем се одлучује у таксативно прописаним ситуацијама (о предлогу за извршење или обезбеђење, о приговору и жалби, као и у случајевима када је овим законом изричито предвиђено). Чланом 127. став 1. није прописан такав случај. Одлука о настављању извршења није одлука о предлогу за извршење или обезбеђење, о приговору и жалби, нити је Законом о извршењу и обезбеђењу одређено се у тој ситуацији одлучује решењем. Произлази да је одлука којом се наставља поступак извршења у ситуацији када се наставља одложено извршење а протекло је време на које је одложено, закључак, јер се ради о управљању извршним поступком.

Ставовима 2, 3. и 4. члана 127. Закона о извршењу и обезбеђењу, регулисане су ситуације када се извршење наставља пре истека времена на које је одложено. Тако је ставом 2. прописано да на предлог извршног повериоца извршење може да се настави пре истека времена на које је одложено, ако извршни поверилац учини вероватним да су престали разлози за одлагање или ако положи јемство. Ставом 3. је регулисана ситуација када је трајање одлагања одређено споразумом странака или странака и трећег лица, и тада се извршење може наставити пре истека времена на које је одложено само уз сагласност свих њих. Ставом 4. је регулисана ситуација у којој у извршном поступку долази до промене извршног повериоца. Он прописује да је, ако је извршење одложено на 
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предлог извршног повериоца или по споразуму странака или странака и трећег лица, јавни извршитељ дужан да на предлог извршног повериоца који је ступио у извршни поступак, настави извршење. 

Истим чланом 127. у ставу 5. је прописано да је против решења о настављању извршења пре истека времена на које је одложено дозвољен приговор.

Значи, ставом 5. члана 127. Закона о извршењу и обезбеђењу, изричито је предвиђено да се о предлогу за наставак извршења пре истека времена на које је извршење одложено одлучује решењем против кога је дозвољен приговор. Ово је логично и оправдано законско решење, јер у ситуацијама настављања извршења пре истека времена на које је одложено, јавни извршитељ мора да цени испуњеност услова за наставак и о томе доноси образложену одлуку против које је дозвољен правни лек-приговор.

Не може се применити argumentum a contrario, те сматрати да се против решења о наставку извршења у случајевима који нису случајеви настављања пре истека времена, може изјавити жалба, јер није изричито прописано да се може изјавити приговор. Ово из разлога што се у таквим ситуацијама одлука о настављању доноси у форми закључка из објашњених разлога, против којег, у смислу члана 24. став 5. није дозвољен ни приговор ни жалба. Поред тога, Законом о извршењу и обезбеђењу је у члану 24. прописано који правни лекови се могу изјавити у извршном поступку и против којих одлука. У конкретном случају је као правни лек против решења о предлогу за наставак извршења пре истека времена на које је извршење одложено, предвиђен приговор, с тим што се против решења којим је одлучено о приговору не може изјавити жалба јер то није изричито предвиђено овим законом.

Алтернатива:

Циљним тумачењем целе Главе шесте Закона о извршењу и обезбеђењу, закључује се да се одлуке по предлогу за одлагање извршења углавном доносе у форми решења против кога је дозвољен приговор, па и о предлогу за наставак извршења у случају када истекне време за које је одложено, треба одлучити решењем против кога је дозвољен приговор.

3. Питање

Да ли извршни поверилац који је страно правно или физичко лице има обавезу да, у сваком случају (када тражи спровођење извршења на покретним стварима или некретнинама код новчаних обавеза или принудно извршење неновчане обавезе), у предлогу за извршење наведе нерезидентни рачун отворен у РС?
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Одговор:

Чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да јавни извршитељ спроводи извршење решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе која је донео суд за чије подручје је именован. Чланом 24. Закона о парничном поступку прописано је да суд предузима радње на свом подручју. У поступку спровођења извршења било да извршење спроводи суд или јавни извршитељ, извршење се може спровести само на територији Републике Србије. У ситуацији када је поверилац страно правно или физичко лице, предлог за извршење мора да садржи податке о нерезидентном рачуну извршног повериоца који је отворен у Републици Србији, како је то прописано одредбом члана 300. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.  Наиме, уколико би се вршио пренос новчаних средстава на рачун који се води у другој држави, то би представљало пробијање надлежности домаћег суда.

С обзиром да се код новчаних обавеза, нпр.  извршење на непокретности или на покретним стварима, спроводи проценом вредности непокретности или покретне ствари, продајом истих и намирењем извршног повериоца из продајне цене, без навођења нерезидентног рачуна не би било могуће спровести поступак извршења и намирити извршног повериоца.

Предлог за извршење мора садржати све битне елементе прописане чланом 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, па с тим у вези и елементе наведене у члану 300. истог закона, да би се могло донети решење о извршењу, а потом и спровести извршење. Стога, уколико нерезидентни рачун страног извршног повериоца није наведен у предлогу за извршење, то такав предлог чини непотпуним, па ако је поднет од стране адвоката треба га одбацити, а ако је поднет од стране самог извршног повериоца као неуке странке, суд ће предлог странци вратити ради исправке, односно допуне, у складу са одредбом члана 101. Закона о парничном поступку.

Уколико се предлогом за извршење тражи спровођење извршења неновчане обавезе посебно када су у питању судски пенали, али и предаја индивидуално одређене покретне ствари или испорука заменљивих ствари свакако је потребно у предлогу који подноси страно правно или физичко лице навести и нерезиденти рачун извршног повериоца јер се пенали уплаћују извршном повериоцу, а код предаје или испоруке покретних ствари може доћи до ситуације да се уместо предаје ствари исплати процењена вредност ствари. 

Код других неновчаних обавеза (нпр. испражњење и предаја непокретности, сметање поседа), иако је у питању неновчана обавеза, извршни поверилац не би могао да наплати трошкове извршног поступка који му припадају, као и трошкове претходно вођеног поступка па је стога у циљу наплате трошкова поступка нерезидентни рачун неопходан податак за спровођење извршења у складу са одредбама члана 59. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, осим уколико уз предлог за извршење није доставио пуномоћје који 
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је у складу са одредбама члана 48. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу овластио пуномоћника адвоката да он трошкове поступка наплати пријемом на свој рачун.

У овом последњем случају, теоретски је могуће замислити ситуацију да извршни поверилац не тражи наплату било каквих трошкова у извршном поступку, у ком случају када је у питању оваква неновчана обавеза нерезидентни рачун не би био обавезан саставни део предлога за извршење. 

4. Питање:

Када странка поднесе предлог за судску продају заложених ствари у смислу одредби члана 43. Закона о заложном праву на покретним стварима да ли је дозвољено истовремено одредити попис, процену и одузимање заложених покретних ствари и судску продају, те ако је дозвољено, ко је надлежан за спровођење извршења?

5. Питање:

По Закону о извршењу и обезбеђењу (члан 41. и члан 47.) извод из Регистра залоге је извршна исправа на основу које се може одредити извршење, а доспелост се првенствено одређује на основу тог извода или писменим доказом да је остављен накнадни рок за испуњење обавезе. По Закону о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар (члан 36. и члан 43.) прописано је да се судски поступак за наплату потраживања из предмета залоге може покренути тек након доставе регистру залоге обавештења о намери да се доспело потраживање намири. Да ли се може одредити извршење ако су испуњени услови прописани одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу или се мора тражити и испуњеност услова прописаних Законом о заложном праву на покретним стварима?

Одговор:

Предлогом за извршење на основу извршне исправе-извода из регистра заложног права, извршни поверилац може захтевати одузимање и предају ствари или продају предмета залоге, а не и попис, процену и продају предмета залоге. С обзиром да је предлог за извршење поднет суду, а на основу извода из регистра заложног права који представља извршну исправу сходно одредби члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу, за спровођење извршења био би надлежан јавни извршитељ у складу са одредбом члана 4. став 3. истог закона. 

Поверилац који располаже изводом из регистра заложног права, као извршном исправом, може суду поднети, уколико залогодавац добровољно не изврши своју обавезу, захтев за доношење решења о одузимању предмета заложног права од залогодавца и предају тог предмета заложном повериоцу у државину. Уз захтев, поверилац је дужан да достави и оверени извод из Регистра 
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залоге (извршну исправу) са уписаном забележбом намирења, као и уговор о залози. У питању је извршна исправа на основу које се доноси решење о одузимању предмета залоге и предаји заложном повериоцу, односно реч је о неновчаном потраживању, што даље значи да се не спроводи извршење ради намирења новчаног потраживања које је обезбеђено залогом.

 
Уколико поверилац жели да намири и новчано потраживање судским путем, исто ће се спровести у складу са одредбом члана 43. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, односно извршни поверилац ће у предлогу за извршење навести да захтева да се (пошто претходно испуни услов из чл. 36. наведеног закона, тј. да регистру достави обавештење о намери да своје доспело потраживање намири из вредности предмета заложног права, ради објављивања обавештења и уписа забележбе намирења) после извршеног уписа почетка намирења у Регистар залоге, предмет заложног права прода у складу са законом који уређује поступак извршења и обезбеђења. Уз предлог за извршење такође је потребно доставити извод из регистра залоге са уписаном забележбом намирења и уговор о залози.

Из наведеног се закључује да се приликом одређивања извршења мора ценити да ли су испуњени услови из Закона о извршењу и обезбеђењу, као и Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, пре свега одредба чл.36. која прописује обавезу заложног повериоца да Регистру залоге достави обавештење о намери да своје потраживање намири из вредности предмета заложног права, ради објављивања обавештења и уписа забележбе намирења, јер то представља, (поред самог извода из Регистра као извршне исправе) обавезни део прилога који се прилаже уз предлог за извршење.

Међутим, треба имати у виду и следеће:

С обзиром да је предлог за извршење поднет суду на основу извода из регистра заложног права који представља извршну исправу сходно одредби члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу, за спровођење извршења био би надлежан јавни извршитељ у складу са одредбом члана 4 став 3 истог закона. 


Законом о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник Републике Србије“, бр. 54/19) додата је у Закон о извршењу и обезбеђењу нова одредба и то члан 255а. која има наслов "Извршење на основу извода из регистра залоге као извршне исправе" и ова одредба се налази делу трећем закона који уређује извршење ради намирења новчаног потраживања, глава друга која ближе уређује извршење на покретним стварима.  


Одредбама члана 255 а) Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће се извршење ради намирења новчаног потраживања на основу извода из регистра залоге као извршне исправе, спроводити по одредбама овог закона о извршењу ради намирења новчаног потраживања на покретним стварима.


Имајући у виду цитирану одредбу Закона о извршењу и обезбеђењу, у случају да извршни поверилац поднесе уредан предлог за извршење на основу извода из регистра заложног права као извршне исправе која је и подобна за 
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извршење у смислу одредбе члана 47. истог закона (може се из ње утврдити и доспелост новчаног потраживања), односно уз наведену извршну исправу поднесе писмени доказ о томе да је извршном дужнику оставио накнадни рок да испуни обавезу, суд ће донети решење о извршењу ради намирења новчаног потраживања, а извршење ће се спроводити у складу са одредбама из члана 217. до 255. Закона о извршењу. У том случају услов за доношење решења о извршењу не би била достава обавештења регистру залоге о намери да се доспело потраживање намири.


Наведено не искључује могућност да се заложни поверилац определи да своје новчано потраживање намири на начин прописан одредбама Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар из члана 35, 36, 41, 43. и 44. тог закона. 

6. Питање:

Одредбом члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прoписано је да ће се после правноснажности пресуде донете у парничном поступку, извршни поступак наставити, односно обуставити, у зависности од тога да ли буде донета пресуда којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање или пресуда којом се у целини укида решење о извршењу у делу у ком је извршни дужник обавезан да намири потраживање. 

Ко треба да доносе одлуку да се поступак наставља или обуставља у предметима који нису комунални: извршни судија појединац који је донео решење о извршењу или извршитељ, с обзиром на то да спровођење извршења није ни започето, будући да је задатак извршитеља до подношења приговора био да само достави решење о извршењу?

Да ли се одлука о настављању или обустављању поступка доноси на нечији предлог и каква је улога парничног судије у овим радњама, односно да ли ће парнични судија имати обавезу да обавести о правноснажности пресуде и кога? Шта се дешава са списом предмета с обзиром на то да је извршни спис постао парнични?

Да ли се одлука о обустављању или настављању поступка доноси у облику решења или закључка? 

Ако треба да се буде донета у облику решења, да ли је на решење дозвољен правни лек и који?


7. Питање:

Одредбом члана. 90 став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у случају из става 4. истог члана, уколико је решење о извршењу донето на основу менице, неће укидати извршне радње које су до тог тренутка спроведене. 
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С обзиром на то да ни одредбом члана 90. став 4. није предвиђено укидање извршних радњи у случају усвајања приговора извршног дужника и упућивања на парницу, нејасно је зашто је то посебно прописано у ставу 5, односно да ли у случају из члана 90. став 4, треба да се укидају извршне радње које су до тог тренутка спроведене или не?

8. Питање:

Према садржини одредбе члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку није дозвољен застој у поступку, без одредбе да је застој могућ када је то овим законом дозвољено, а одредбом члана 90. став 4, поред осталога је предвиђено да ће веће суда одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка, у случају да извршни дужник учини вероватним наводе из приговора.

Такође је одредбом члана 86. став 3. Закона прописано да приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, изузев ако је решење о извршењу донето на основу менице.  

Како треба да поступи веће суда у ситуацијама предвиђеним одредбом члана 90. став 5, односно какву одлуку треба да донесе и да ли јавни извршитељ може да спроводи извршење на основу решења о извршењу донетог на основу менице против кога је извршни дужник изјавио приговор, у периоду од изјављивања приговора до правноснажног окончања парничног поступка, уколико је веће решењем одредило да се поступак настави као парнични поступак поводом приговора против платног налога и одредило застој?

Да ли је застој дозвољен у извршном поступку или не и ако је дозвољен када? 

9. Питање:

Одредбом члана 24. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), предвиђено је да се против решења којим је одлучено о приговору може изјавити жалба само када је то прописано овим законом, а у Глави 4. наведеног закона, који носи назив „Жалба“, није више предвиђена могућност изјављивања жалбе против решења већа којим је одлучило о приговору извршног дужника поднетом против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, јер је престала да важи одредба чл. 94 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење и 113/2017 - аутентично тумачење). 

Да ли је по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 – 
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аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење), могуће изјавити правни лек против решења већа суда којим је одлучило о приговору извршног дужника против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе и ако јесте који и у којим ситуацијама?

10. Питање:

Да ли је могуће поднети било који правни лек на било коју одлуку донету на основу члана 399 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 - аутентично тумачење) по приговору на решење јавног извршитеља о извршењу на основу веродостојне исправе, или на основу члана 24 ст. 3 и 4 на ове одлуке није дозвољена ни жалба ни приговор? Исто питање се поставља и у односу на одлуке донете по чл. 90 истог закона?

Ако је могуће, по ком члану и који правни лек?

11. Питање:


Да ли приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе који је неблаговремен одбацује извршни судија или веће, те да ли на решење о одбацивању приговора, уколико га доноси веће извршни дужник има право жалбе другостепеном суду? Наиме, Законом о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019) брисан је став 3. члана 85. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) по коме је странка могла жалбом да побија решење које је донето по приговору.....?

Заједнички одговор – правни став:

1. Застој у извршном поступку је изузетно дозвољен у складу са одредбама члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одлука о застоју је саставни део решења које доноси веће првостепеног суда поводом приговора извршног дужника и одлука већа је правноснажна.


2. Одлуку о наставку поступка након доношења правноснажне пресуде којом се у целини или делимично одржава на снази (остаје на снази) решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање доноси судија појединац по службеној дужности или на предлог странке у форми решења и против тог решења је дозвољена жалба (алтернатива приговор). 


3. У случају изјављивања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе јавни извршитељ може предузимати извршне радње само у поступку у ком је веродостојна исправа меница и то до доношења одлуке већа којом се одређује застој у извршном поступку, а до тада спроведене извршне радње се не укидају.
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4. Одлуку - решење о одбацивању приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе доноси судија појединац и она се може побијати искључиво приговором. 

Образложење:


Првостепени привредни судови су доставили Привредном апелационом суду горе назначена питања  која се односе на спорна питања у примени одредаба из члана 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 01.01.2020. године. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у извршном поступку и поступку обезбеђења није дозвољен застој у поступку. Наведена одредба је саставни део основних одредби Закона о извршењу и обезбеђењу и уређује начело хитности. Међутим, иако је у наведеној основној одредби прописано да застој у поступку извршења није дозвољен, постоје изузеци прописани одредбама члана 90. став 4. као и одредбама члана 303. истог закона. Како је реч о посебним одредбама које прописују могућност застоја у извршном поступку, али под условима прописаним у наведеним нормама, то се оне и имају применити када су испуњени услови из тих норми, иако су у супротности са одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Према одредби члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која уређује поступак и одлуке о приговору у поступку извршења на основу веродостојне исправе, је прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу којим је обавезан да намири новчано потраживање, веће ће одредити да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду. У решењу којим се одређује да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога, суд ће истовремено одредити застој извршног поступка до правноснажног окончања парничног поступка. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини или делимично одржава на снази решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, извршни поступак ће се наставити после правноснажности пресуде. Ако суд у парничном поступку донесе пресуду којом се у целини укида решење о извршењу у делу у којем је извршни дужник обавезан да намири потраживање, после правноснажности пресуде извршни поступак ће се обуставити.


Полазећи од горе цитираних одредби из члана 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлука о застоју извршног поступка је саставни део решење које веће првостепеног суда доноси поводом приговора извршног дужника и  одлука већа је правноснажна. Наведено произлази из основне одредбе о правним лековима у извршном поступку с обзиром да је члан 24. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор може изјавити против 
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решења првостепеног суда и јавног извршитеља само када је то прописано овим Законом и као приговор трећег лица, а ставом 4. је прописано да се против  решења којим је одлучено о приговору може се изјавити жалба само када је ро прописано овим Законом. У описаном случају, Законом о извршењу и обезбеђењу није прописано да се одлука већа може побијати жалбом. 

Законодавац је доносећи Закон о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) и прописујући у норми из члана 90. став 4, да се после правноснажности пресуде којом се окончава парнични поступак, поступак извршења наставља уколико је у целини или делимично одржано на снази решење о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири потраживање пропустио да пропише у којој форми се доноси та одлука. 


Према одредби члана 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд и јавни извршитељ доносе решење и закључке. 

Према ставу 2. решењем се одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору, жалби и у другим случајевима одређеним овим Законом.

 Према ставу 4. истог члана, закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. 

Према одредби члана 39. истог закона, у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим или другим законом није другачије одређено. 


Одредбом члана 227. Закона о парничном поступку, уређен је институт застоја у парничном поступку. Према ставу 3. наведеног члана, против решења о застоју поступка није дозвољена посебна жалба. Одредба члана 227. Закона о парничном поступку не прописује у којој форми се доноси одлука о наставку поступка након престанка разлога који су изазвали застој поступка, нити да ли је дозвољен правни лек против те одлуке.


Према члану 399. Закона о парничном поступку, против решења првостепеног суда дозвољена је жалба ако законом није другачије прописано. Имајући у виду наведено, против решења о наставку поступка након престанка разлога за застој у парничном поступку, била би дозвољена жалба. 


Полазећи од  горе наведеног,  с обзиром да се одлука о застоју у складу са чланом 90. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси у форми решења, то би се и одлука о наставку поступка доносила у форми решења. 

Како је у члану 90. став 4. само прописано да ће се поступак наставити, без назнаке, да ли по службеној дужности или на предлог странке, то би се поступак наставио или по службеној дужности или на предлог странке. Решење о наставку поступка, доноси судија појединац.
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Према одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, приговор извршног дужника одлаже извршење решења о извршењу на основу веродостојне исправе до правноснажности, изузев ако је решење о извршењу донето на основу менице.


Полазећи од наведене одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, само у случају када веродостојну исправу представља меница, јавни извршитељ може, иако је поднет приговор извршног дужника којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у делу којим обавезан на раније новчано потраживање, предузимати и законом предвиђене извршне радње за поједина средства извршења. Међутим, те радње може предузимати само до доношења одлуке већа првостепеног суда којом усваја приговор извршног дужника и истовремено одређује застој у извршном поступку. У овом случају када је основ за извршење веродостојна исправа-меница, извршне радње које су евентуално спроведене до одређивања застоја у поступку се не укидају него остају на снази. Када су у питању све остале веродостојне исправе из члана 52. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, сагласно одредби члана 86. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не може предузимати ни једну извршну радњу док решење о извршењу не постане правноснажно, осим ако извршни дужник не побија само део решења у ком су одређени средство и предмет извршења, када се поступа као по жалби против решења о извршењу које је донето на основу извршне исправе (члан  90. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Законодавац је уређујући на нов начин поступање по приговору о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и тиме и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у нормама од члана 85. до члана 90, пропустио да јасно и прецизно пропише ко доноси одлуку у случају када се приговор извршног дужника одбацује као неблаговремен или недозвољен. Само је у члану 88. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише садржину приговора прописано да је извршни дужник дужан у приговору да наведе разлоге због којих побија решење и изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. Касније норме из члана 89. и члана 90. регулишу поступање судије појединца по приговору и поступање већа по приговору извршног дужника, као и одлуке које веће доноси поводом приговора. У тим нормама  није прописано ко доноси одлуку уколико је приговор извршног дужника неблаговремен или недозвољен. 


Наиме, у ставу 1. члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац доставља приговор извршном повериоцу који у року од 5 дана од дана достављања може дати одговор, а даље је у ставу 2. прописано да судија појединац доставља већу приговор, решење и списе предмета наредног радног дана по пријему одговора на приговор или од истека рока за одговор на
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приговор, а према ставу 3. да је веће дужно да одлучи о приговору у року од 15 дана од када судија достави приговор и списе предмета. Став 4. истог члана прописује у којим границама веће испитује решење о извршењу и на шта пази по службеној дужности. 


Имајући у виду горе наведено, као и одредбу члана 90. која регулише поступак и одлуке по приговору (одредба члана 90. регулише поступање већа), а с обзиром да се решење о одбачају приговора који је неблаговремен или недозвољен доноси у поступку претходног испитивања благовремености и дозвољености приговора, то би сагласно одредби члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са одредбом члана 378. Закона о парничном поступку, одлуку о одбацивању приговора извршног дужника због неблаговремености или недозвољености донео судија појединац и против те одлуке би, имајући у виду циљ који се желео постићи нормама од члана 85. до 90. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је убрзање поступка извршења на основу веродостојне исправе, био дозвољен приговор о коме би одлучивало веће првостепеног суда и одлука већа би била правноснажна, као што је правноснажна када веће одлучи о приговору извршног дужника. 


Када је у питању ситуација из члана 90. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу када се стичу услови за обуставу поступка, та одлука се у складу са одредбом члана 129. став 1. тачка 7. доноси у форми решења и против те одлуке, сагласно одредби члана 24. став 2. истог закона је дозвољена жалба. Одлуку о обустави у форми решења доноси јавни извршитељ, сагласно одредби из члана 4. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је он искључиво надлежан за спровођење извршења на основу веродостојне исправе, па тиме и за обуставу извршног поступка.

Алтернатива правног става под тачком 2:

Циљним тумачењем норми из Закона о извршењу и обезбеђењу које уређују поступак и одлуке по приговору на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, решење о наставку које доноси судија појединац се побија приговором о коме одлучује веће првостепеног суда и одлука већа је правноснажна. У супротном, ако би се прихватило становиште, а сагласно одредби члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се решење о наставку поступка побија жалбом, то би имало за последицу да о жалби одлучује другостепени непосредно виши суд, што не би било у складу са циљем који се желео постићи изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу и намери законодавца да се поступак извршења на основу веродостојне исправе убрза и правноснажно оконча искључиво пред првостепеним судом.
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12. Питање:

У ситуацији када извршни поверилац тражи укључивање воде, струје и др. по привременој мери, да ли је то радња коју може да изврши само извршни дужник и ко би био надлежан за спровођење извршења суд или јавни извршитељ?

Предлог одговора – правног става:

Када је привременом мером наложено извршном дужнику да укључи воду или прикључи струју у објекту извршног повериоца реч је о чинидби - радњи коју може предузети и друго лице, а за спровођење извршења такве привремене мере је надлежан јавни извршитељ. 

Образложење:
За одговор на горе назначено спорно питање које се појавило пред првостепеним привредним судом претходно је потребно разграничити и у том смислу направити разлику између радње које може извршити само извршни дужник и радње које може извршити и друго лице. 

Када је у питању радња коју може извршити само извршни дужник тзв. незаменљива радња, тада је реч о радњи која је везана за личност извршног дужника и по правилу је везана и зависи искључиво од воље извршног дужника. Када је реч о таквој радњи, оној коју може предузети само извршни дужник, онда се извршење спроводи новчаним кажњавањем извршног дужника у складу са одредбом члана 363. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Са друге стране, када је реч о радњи коју може извршити и друго лице и она за предмет има чињење извршног дужника, тада је извршном дужнику наложено активно понашање, а није реч о радњи која је везана искључиво за личност извршног дужника, или оној која зависи од његове воље. 

У наведеном случају реч је о тзв. заменљивој радњи, дакле чинидби која се може предузети и преко другог лица да би се остварило право извршног повериоца и извршење такве радње се спроводи сагласно одредби члана 360. Закона о извршењу и обезбеђењу, а суштина је да се извршни поверилац овлашћује да о трошку извршног дужника ангажује друго лице које ће ту радњу извршити на терет дужника и тако постигне циљ због ког је донета извршна исправа или у случају из питања привремена мера. 

Стога како је привременом мером, наложено извршном дужнику да укључи воду односно да прикључи струју извршном повериоцу, то ова чинидба - радња коју треба да изврши дужник не зависи искључиво од његове воље односно није везана за личност извршног дужника. У том смислу овакву радњу може извршити и друго лице, по правилу стручно лице, на начин прописан одредбом члана 360, те 361. и 362. Закона о извршењу и обезбеђењу. 
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Треба указати да уколико би се заузело супротно становиште да је реч о радњи коју може извршити само извршни дужник, а укључивање воде и прикључење струје је увек од егзистенцијалног значаја за извршног повериоца тада би се изгубила сврха која се жели постићи извршном исправом или у овом случају привременом мером уколико би се извршење спроводило новчаним кажњавањем, јер би се спровођење извршења свели на изрицање и наплату новчане казне према извршном дужнику, а да извршни поверилац не би остварио циљ  да му се укључи вода или прикључи струја. 

Према одредби члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу претходну и привремену меру извршава јавни извршитељ, осим у случајевима из члана 4. став 1. овог Закона. 

Према одредби из члана 4. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд је искључиво надлежан за извршење чињења које може предузети само извршни дужник, нечињења или трпљења (члан 363, 364. и 366) враћање запосленог на рад и извршење извршних исправа у вези са породичним односима осим наплате законског издржавања. Према ставу 2. истог члана суд је искључиво надлежан за извршење и када је то прописано посебним законом. 

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, како је у конкретном случају реч о радњи коју може предузети и друго лице, то је за спровођење извршења такве привремене мере надлежан јавни извршитељ. 

13. Питање:

Одредбом члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу регулисано је питање намирења више поверилаца применом Закона о хипотеци и Закона о извршењу и обезбеђењу на непокретности оптерећеној хипотеком. Ставом 2. прописано је да се извршни поступак наставља ако непокретност није продата у поступку намирења применом закона којим се уређује хипотека, у року од 18 месеци од коначности решења о упису забележбе хипотекарне продаје. 

Ставом 1. истог члана уређен је случај у којем предност има намирење применом закона којим се уређује хипотека, али се не прописује шта се дешава са поступком извршења, односно да ли се он прекида, одређује застој, или одлаже и како се извршни поступак наставља протеком наведеног рока: да ли доношењем решења (са правом или без права на правни лек и који), или закључка и ко доноси одлуку у предметима који нису комунални, уколико није започето спровођење извршења?

Предлог одговора – правног става:


У случају различитих поверилаца када предност за намирење на непокретности оптерећеној хипотеком има примена Закона о хипотеци (вансудска продаја) јавни извршитељ обавештава хипотекарног повериоца-повериоце о 
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приступању извршног повериоца по чијем је предлогу донето решење о извршењу на истој непокретности и одмах потом доноси решење којим одређује прекид извршног поступка уз назнаку да ће се поступак наставити уколико у року од 18 месеци од коначности решење о упису забележбе хипотекарне продаје непокретност не буде продата у складу са одредбама Закона о хипотеци. 


Уколико су се стекли услови за наставак извршног поступка у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу јавни извршитељ на предлог странке или по службеној дужности доноси решење о наставку поступка, а правни лек против тог решења је жалба. 

Образложење:

Пред првостепеним привредним судом појављује се као спорно питање шта се дешава са извршним поступком који се спроводи применом Закона о извршењу и обезбеђењу, а предност за намирење има примена Закона о хипотеци и како се извршни поступак наставља уколико се стекну услови за наставак прописан чланом 21. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Одредбом члана 21. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако различити повериоци истовремено воде поступак намирења применом закона којим се уређује хипотека и применом овог закона, а решење о упису забележбе хипотекарне продаје је постојало коначно пре доношења решења о извршењу, предност има намирење применом закона којим се уређује хипотека. Редослед намирења извршног повериоца у том случају одређује се према дану када је стекао право на намирење у извршном поступку.


Према ставу 2. истог члана извршни поступак наставља се ако непокретност није продата у поступку намирења применом Закона којим се уређује хипотека у року од 18 месеци од коначности решења о упису забележбе хипотекарне продаје. 


Одредбом члана 15. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да у извршном поступку и поступку обезбеђења није дозвољен застој у поступку. 


Према одредби члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу жалбом се побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. 


Према одредби из члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу у извршном поступку и поступку и поступку обезбеђења сходно се примењује закон којим се уређује парнични поступак, ако овим и другим законом није другачије одређено. 


 Према одредби из члана 226. Закона о парничном поступку против решења којим се утврђује (члан 222) или одређује (члан 223) прекид поступка дозвољена је посебна жалба. 


Полазећи од горе цитираних законских одредби, а имајући у виду једно од основних правила која важе у поступку извршења на непокретности (продаје непокретности), да се не може водити посебан поступак продаје непокретности 
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ради намирења неког другог потраживања на истој непокретности већ сви повериоци укључујући и извршне и хипотекарне ступају у већ покренути поступак продаје непокретности то има за последицу да се и у конкретном случају  мора спровести јединствени поступак продаје непокретности у складу са Законом о хипотеци, али у ограниченом временском периоду. 


Законодавац је прописујући одредбу члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу којом уређује намирење више поверилаца применом различитих закона на непокретности оптерећеној хипотеком пропустио да пропише шта се дешава са извршним поступком у коме је донето решење о извршењу, те ко доноси одлуку о наставку поступка и у којој форми, уколико су се стекли услови за наставак извршног поступка у складу са ставом 2. члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Како у извршном поступку није дозвољен застој, осим изузетака прописаних одредбом члана 90. став 4. и члана 303. Закона о извршењу и обезбеђењу, то не би било места одређивању застоја у извршном поступку који се води према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу у случају намирења применом Закона о хипотеци. Такође не било места доношењу одлуке о одлагању извршења, јер је одлагање извршења могуће само у законом прописаним случајевима и то на предлог извршног повериоца, на предлог извршног дужника, на предлог трећег лица, по споразуму странака, по споразуму странака и трећег лица и на захтев државног тужиоца. 


У сваком случају мора се испоштовати правило, на шта упућује и одредба члана 21. уз сходну примену одредби члана 157. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се на истој непокретности не може спроводити више поступака извршења (више поступака продаје), тј. не може се водити више различитих поступака а да је предмет продаје у тим поступцима иста непокретност. У том смислу, с обзиром да је за спровођење извршења на непокретности надлежан јавни извршитељ, он је надлежан да обавести хипотекарног повериоца или више њих о приступању извршног повериоца у чију корист је донето решење о извршењу у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу на непокретности у поступак који се спроводи према Закону о хипотеци. 

С обзиром да се у одредби члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се редослед намирења извршног повериоца у наведеном случају одређује према дану када је стекао правно намирење у извршном поступку, а право на намирење извршни поверилац стиче забележбом решења о извршењу, у складу са чланом 155. став 4. истог закона то је неопходно да јавни извршитељ који је одређен за спровођење извршења спроведе ту прву извршну радњу тј. да се по његовом налогу изврши забележба решења о извршењу у надлежном катастру. Како је спровођење извршења започето предузимањем прве извршне радње тиме је успостављена надлежност јавног извршитеља за доношење даљих одлука, то би се, с обзиром да се не може одредити застој нити може бити речи о одлагању извршења, решењем које доноси јавни извршитељ одредио прекид извршног 
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поступка. Наиме, наставак и даљи ток извршног поступка зависи од успешности продаје непокретности у складу са Законом о хипотеци (ограничено роком од 18 месеци од коначности решење о упису забележбе хипотекарне продаје) што би у овом случају представљало једну врсту претходног питања које је од утицаја на даљи ток извршног поступка у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу. Против решења о прекиду поступка била би дозвољена жалба у складу са одредбом члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Уколико би се стекли услови из члана 21. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу за наставак извршног поступка, поступак би се наставио или по службеној дужности или на предлог једне од странака, а решење о наставку поступка би се сходном применом одредаба Закона о парничном поступку могло побијати жалбом, а сагласно и одредби из члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


14. Питање:

По којим прописима суд утврђује чињенице везане за спровођење електронског поступка јавног надметања, приликом одлучивања о захтеву за отклањање неправилности?

Одговор:

Одредбом члана 168. Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19) прописано је да почев од 01.03.2020. године, јавно надметање за продају непокретних и покретних ствари може се организовати и у облику електронског јавног надметања. Почев од 01.09.2020. године, јавно надметање за продају непокретних и покретних ствари може се организовати искључиво у облику електронског јавног надметања. Чланом 169. истог закона прописано је да Министарство надлежно за правосуђе и комора јавних извршитеља дужни су да ускладе, односно донесу нове прописе у року од 60 дана од дана ступања на снагу овог закона а чланом 170. прописано је да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“, а почиње да се примењује од 1. јануара 2020. године. 

Имајући у виду одредбу члана 169. те члана 168. за потребе доношења нових прописа о јавном надметању за продају непокретних и покретних ствари у облику електронског јавног надметања, Министарство правде донело је Правилник о организацији и поступку електронског јавног надметања објављен у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 14 од 21.02.2020. године, који ступа на снагу 01. марта 2020. године. Чланом 1. прописано је да се овим правилником уређује организација и поступак електронског јавног надметања ради продаје непокретности и покретних ствари у извршном поступку. Овим правилником утврђен је сам поступак приступ регистрација корисника и сам поступак 
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електронског јавног надметања при чему одржавање електронског јавног надметања врши се преко портала електронског јавног надметања и министарство обезбеђује одговарајућу интернет заштиту и несметано функционисање електронских јавних надметања. 

Одредбом члана 148. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу (пречишћен текст са изменама и допунама које су ступиле на снагу 03.08.2019. године а примењују се од 01.01.2020. године) прописано је да странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења у року од 8 дана од дана учињене неправилности а према одредби члана 149. став 1. истог закона, прописано је да када је захтев за отклањање неправилности основан, суд односно јавни извршитељ ће решењем утврдити ако је то могуће отклонити односно наложити отклањање неправилности учињених у току и поводом спровођења извршења. 

Имајући у виду наведене законске одредбе те прописани поступак електронског јавног надметања произилази да се захтев за отклањање неправилности може поднети уколико се ради о неправилностима у фази поводом спровођења извршења у поступку електронског јавног надметања и то у фази поступка када није донета одлука. 

Приликом одлучивања о захтеву за отклањање неправилности имајући у виду Правилник о организацији и поступку електронског јавног надметања, суд или јавни извршитељ на основу доказа које је предложила странка испитује основаност поднетог захтева за отклањање неправилности и налаже отклањање неправилности уколико утврди да је захтев основан. При томе суд односно јавни извршитељ приликом утврђивања постојања неправилности у поступку извршења, примењиваће одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу сходну примену Закона о парничном поступку према члану 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и примену Правилника о организацији и поступку електронског јавног надметања, имајући у виду да се од 01. марта јавно надметање за продају непокретних и покретних ствари може организовати и у облику електронског јавног надметања а већ почев од 01.09.2020. године електронско јавно надметање биће једини поступак за јавну продају непокретних и покретних ствари. 

15. Питање:

Закон о извршењу и обезбеђењу члан 33. став 2. Забрана кумулирања трошкова извршног поступка како се примењује у пракси? Да ли се сабирају вредности за сваки од поднетих предлога за извршење истог извршног повериоца против истог извршног дужника и тако одређује награде за састав предлога путем адвоката према АТ? Да ли се таксе посебно рачунају за сваки предлог или се и оне сабирају према збиру вредности? 
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16. Питање:

Да ли има места примени одредбе члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацији када извршни поверилац поднесе више предлога за извршење против истог извршног дужника и том приликом захтева намирење потраживања по фактурама из истог пословног односа, уколико у предлозима за извршење наведе као надлежне различите јавне извршитеље?


17. Питање:

У смислу члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли извршном повериоцу, који је поднео више предлога за извршење против истог извршног дужника, треба признати трошкове на име судске таксе обрачунате на укупан износ потраживања по свим предлозима за извршење, а истом одмерити  и доставити налог за плаћање судске таксе на сваки појединачни износ потраживања по сваком предлогу за извршење?

Предлог правног става:
Забрана кумулирања трошкова извршног поступка прописана чланом 34. став 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не значи да је приликом одлучивања о предлогу за извршење суд, односно јавни извршитељ, дужан да води рачуна да ли је на основу исте извршне исправе поднето више предлога за извршење, већ се о предлогу за извршење одлучује без обзира на околност да ли је извршни поверилац поднео више предлога за извршење ради намирења потраживања која су се могла намирити у истом извршном поступку. Судска такса, трошак састава предлога по АТ и трошкови пред јавним извршитељем обрачунавају се у односу на висину поднетог захтева, као у сваком другом предмету, за сваки појединачан предлог за извршење, а забрана кумулирања трошкова прописана чланом 34. став 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу се утврђује (Алтернатива: по службеној дужности приликом одлучивања о накнади  трошкова извршног поступка ) и по приговору извршног дужника којим се побија решење о трошковима и извршни поверилац када се утврди испуњеност услова из наведене законске одредбе има право на онај износ трошкова који би остварио када се сабере вредност свих потраживања, односно у случају из става 2 члана 34 релевантна је вредност главног потраживања.

Образложење:

Најновијим изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу, у члану 34. додат је посебан став 2. који прописује да извршни поверилац који је подношењем више предлога за извршење против истог извршног дужника захтевао одвојено намирење више потраживања која су се могла намирити у истом извршном поступку, има право на накнаду само оних трошкова које би имао да је ради намирења тих потраживања поднео само један предлог за извршење. То правило важи и када је извршни поверилац подношењем више 
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предлога за извршење против истог извршног дужника захтевао потпуно или делимично намирење главнице једног потраживања, камате или трошкова поступка. Овом одредбом не спречава се извршни поверилац да подноси више предлога за извршење ради намирења потраживања која су се могла намирити у истом извршном поступку, нити се спречава да подноси више предлога за извршење ради одвојеног намирења главнице и трошкова поступка и томе слично. Међутим, уколико то ипак учини имаће право само на накнаду оних трошкова које је имао да је поднео само један предлог за извршење, а сви остали трошкови падају на терет извршног повериоца. На ове одредбе не пази се по службеној дужности, него по приговору извршног дужника којим се побија решење о трошковима. 

Алтернатива за последњу реченицу: На ове одредбе пази се по службеној дужности приликом одлучивања о трошковима поступка и по приговору извршног дужника којим се побија решење о трошковима. 

18. Питање:

Ако веће суда укине решење јавног извршитеља којим је одлучио о трошковима поступка због тога што има недостатке због којих се не може испитати, односно нема разлоге о битним чињеницама и врати му предмет да о трошковима поново одлучи, а странка која је поднела приговор тражи трошкове поступка по приговору,  да ли је веће суда дужно да истим решењем одлучи и о трошковима поступка по приговору будући да се ради о судским трошковима или не, имајући у виду  члан 165. став 3. Закона о парничном поступку?

Предлог правног става:

Уколико веће суда укине решење јавног извршитеља којим је одлучио о трошковима поступка због тога што има недостатке због којих се не може испитати и врати му предмет да о трошковима поново одлучи, веће није дужно да одлучи и о трошковима поступка по приговору, већ ће се о истим одлучити приликом доношења коначног решења о трошковима.

Образложење:

Сходно ставу 8. члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, трошкови поступка се коначно утврђују решењем и то по службеној дужности или на предлог странке или учесника и то решење се, у истом поступку у ком је донето, спроводи против странке или учесника који је дужан да их накнади. Стога није потребно да веће суда одлучује о трошковима поступка по приговору, тим пре што на исто поред члана 34. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, упућује и одредба члана 165. став 3. Закона о парничном поступку, већ ће о трошковима 
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поступка по приговору одлучити суд или јавни извршитељ, приликом одлучивања о трошковима поступка, у зависности од тога ко спроводи конкретан извршни поступак.


19. Питање:

Да ли извршни поверилац има право на законску затезну камату:

А) Ако је тражи захтевом за накнаду осталих трошкова спровођења извршења пред јавним извршитељем након окончања поступка

Б) Ако је о трошковима поступка већ правноснажно одлучено, а законска затезна камата извршном повериоцу није одређена?

Предлог правног схватања:

Извршни поверилац има право на законску затезну камату на износ трошкова поступка утврђен у извршној исправи, од наступања извршности извршне исправе, уколико је тај захтев поставио приликом подношења предлога за извршење, а не може се иста захтевати кроз накнаду осталих трошкова спровођења извршења пред јавним извршитељем након окончања поступка, јер иста не представља трошак извршног поступка. Уколико је пак извршни поверилац захтевао наплату камате али иста није одређена, повериоцу остаје правни лек против решења о извршењу уколико му је захтев одбијен, или евентуално захтев за доношење допунског решења уколико о предлогу за извршење у том делу није одлучено.

Образложење:

У погледу права извршног повериоца на законску затезну камату на трошкове поступка одређене у извршној исправи, важно је истаћи да исто припада извршном повериоцу у складу са законом,  без обзира да ли је извршном исправом досуђена камата на трошкове поступка, али је извршни поверилац може захтевати приликом подношења предлога за извршење, а не и накнадно приликом захтева за накнаду трошкова извршног поступка, јер иста не представља трошак извршног поступка. Уколико је извршни поверилац пропустио да захтева законску затезну камату на износ трошкова досуђених извршном исправом, он може евентуално поднети нови предлог којим би захтевао само исплату законске затезне камате од извршности до исплате, али би приликом захтевања трошкова у том другом поступку требао имати у виду забрану кумулирања трошкова прописану чланом 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, те евентуално не тражити трошкове тог новог извршног поступка, јер у супротном ризикује да по приговору извршног дужника против одлуке о трошковима у новом поступку има веће трошкове него што би наплатио камату коју је првенствено пропустио да захтева.
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20. Питање:

Чланом 12 Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 93/2019), предвиђено је да се висина накнаде за успешност спровођења извршног поступка ради намирења новчаног потраживања, одређује према износу потраживања које је наплаћено и да се у тај износ не урачунавају трошкови поступка који су настали пред јавним извршитељем. Тарифним бројем 3. Тарифе којим је прописан начин обрачуна ове накнаде, одређено је да се обрачун врши према вредности одређеној у динарима, а у 1. тачки да за вредност до 6.000 динара (износ потраживања који је наплаћен), накнада износи 8 бодова од вредности наплаћеног износа потраживања. На исти начин је дефинисан и обрачун у тачки 2. и 3. истог Тарифног броја. 

На који начин се врши обрачун накнаде за успешност спровођења извршног поступка по наведеним тачкама Тарифе, с обзиром на то да је нејасно значење израза „од вредности наплаћеног износа потраживања“ (како се обрачунава 8 бодова од вредности наплаћеног потраживања), или наведено значи 8 бодова за наплаћену вредност до 6.000,00 динара без обзира на то који износ је наплаћен, што би значило да је израз „од вредности наплаћеног износа потраживања” сувишан у тачкама 1. 2. 3. наведеног Тарифног броја?

Да ли се основица за обрачун ове награде добија тако што се наплаћени износ потраживања умањује за све трошкове поступка који су настали пред јавним извршитељем, без обзира на то да ли извршни поверилац има право да му буду надокнађени или не, или само за трошкове за које извршни поверилац има право да му буду надокнађени?

Предлог правног схватања:

Накнада за успешност спровођења извршног поступка одређује се према укупно наплаћеном износу, умањеном за све трошкове настале пред јавним извршитељем, тј. према износу који обухвата главни дуг, законску затезну камату, трошкове парничног поступка и трошкове извршног поступка пред судом. У погледу Тачке 1, Тачке 2 и Тачке 3 Тарифног броја 3. Јавноизвршитељске тарифе, истима је прописана фиксна накнада уколико је наплаћена вредност до одређеног износа (до 6.000,00 динара, до 12.000,00 динара и до 30.000,00 динара, без обзира да ли је нпр. наплаћено 1.000,00 динара или 5.999,00 динара), док се за наплаћене вредности преко 30.000,00 динара (Тачке од 4 до 8 Тарифног броја 3), накнада израчунава тако што се одређеном фиксном износу дода и прописани проценат у односу на вредност наплаћеног потраживања.

Образложење:

Након успешно спроведеног извршења, извршни поверилац је обавезан да јавном извршитељу исплати накнаду, која представља трошак извршног поступка, а која се одређује према вредности наплаћеног потраживања, умањеној за све 
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трошкове поступка настале пред јавним извршитељем, без обзира да ли поверилац има право на надокнаду истих или не. Дакле, износ који је релевантан за обрачунавање накнаде за успешност спровођења извршног поступка представља збир главног дуга, наплаћене законске затезне камате (и на главни дуг и на трошкове поступка), трошкова парничног поступка и трошкова извршног поступка пред судом. На основу тог износа се утврђује износ накнаде, с тим да је за наплаћених до 30.000,00 динара утврђен исти фиксни износ накнаде који се примењује за све поступке у којима је наплаћен износ у одређеним распонима (до 6.000,00 динара, до 12.000,00 динара и од 12.000,00 до 30.000,00 динара), док се за наплаћене износе преко 30.000,00 динара накнада састоји од фиксног дела увећаног за одређени проценат од вредности наплаћеног потраживања. Наиме, то у конкретном случају значи да је накнада иста за наплаћених 1.000,00 динара, као и за 2.000,00 динара или 6.000,00 динара, али да се разликује уколико је наплаћено 31.000,00 динара или 31.500,00 динара. У поменутим Тачкама 1-3 Тарифног броја 3 је до забуне довело навођење „од вредности наплаћеног потраживања“, што је доводило до тумачења да поверилац од наплаћених нпр. 1.000,00 динара треба да плати накнаду, али како је чланом 2. и 3. Јавноизвршитељске тарифе прописано да накнада за успешност представља накнаду за рад јавног извршитеља, а да накнаду за рад предујмљује извршни поверилац, а коначно сноси извршни дужник, то несумњиво нема места тумачењу да је то износ који би се задржавао од износа наплаћеног потраживања.

21. Питање:

У току извршног поступка над извршним дужником је покренут поступак принудне  ликвидације, па је решењем суда исти прекинут у смислу одредбе члана 547а Закона о привредним друштвима. Након тога, извршни поверилац подноси предлог за наставак поступка извршења према контролном члану друштва, а све у смислу одредбе члана 548. став 3. и став 4. Закона о привредним друштвима. У овој ситуацији, када је неспорно да је лице у односу на кога се предлаже наставак поступка контролни члан друштва, коју одлуку треба да донесе суд?

Приликом поступања по овим предметима суд је доносио одлуку којом одбија предлога за наставак поступка уз образложење да је извршни поверилац дужан да, у смислу одредбе члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, поднесе извршну исправу којом ће доказати да су обавезе брисаног друштва прешле на контролног члана друштва.


22. Питање:

Одредбама члана 547 а) став 3. и 4. Закона о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/11, 99/11, 83/14 - др. закон, 5/15, 44/18 и 95/18) предвиђено је да се од дана покретања поступка принудне ликвидације, сви 
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судски поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају, а да се прекинути поступци могу наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва, у складу са чланом 548 тог закона. 

Одредбом члана 548, ставом 3. истог закона предвиђено је да чланови друштва, након његовог брисања из регистра, одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације, односно до висине ликвидационог остатка, изузев контролног члан друштва с ограниченом одговорношћу и контролног акционара акционарског друштва, који на основу члана 548, став 4. одговарају неограничено солидарно. 

С обзиром на садржину наведених одредби и одредби члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011 - др. закон, 109/2013 - одлука УС, 55/2014 и 139/2014), односно члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 - аутентично тумачење, 113/2017 - аутентично тумачење и 54/2019), којим је регулисано питање преноса и прелаза потраживања или обавезе у извршном поступку, поставља се питање: 

· које су то јавне или по закону оверене исправе које је потребно да извршни поверилац достави суду уз предлог да се поступак настави према члану брисаног друштва, као доказ да је обавеза прешла на члана/ове, како би суд могао усвојити предлог;

· да ли извод из регистра привредних субјеката са интернет стране Агенције за привредне регистре, или уопште извод из регистра да је неко био уписан као члан неког друштва има квалитет јавне исправе која се тражи чланом 23, односно 48. Закона о извршењу и обезбеђењу;

· да ли треба разликовати случај када је извршни дужник био регистрован у правној форми друштва са ограниченом одговорношћу као једночлано привредно друштво од случаја када се радило о вишечланом привредном друштву, у погледу врсте исправе којом се доказује прелаз или пренос обавезе? 

23. Питање:

У току спровођења извршења, по решењу о извршењу које је донето по службеној дужности, на основу извршне исправе – пресуде овог суда, због учињеног привредног преступа, ради наплате судског паушала, од осуђеног друштва са ограниченом одговорношћу, Агенција за привредне регистре донела је решење о брисању тог привредног друштва услед окончања поступка принудне ликвидације.

Питање: Да ли је могуће наставити поступак спровођења извршења према контролном члану друштва применом одредбе члана 548. Закона о 
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привредним друштвима и члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, или се поступак обуставља јер је извршни дужник правно лице престао да постоји?


24. Питање:

Ради наплате новчаног потраживања на основу извршне исправе – заложне изјаве, оверене код основног суда, извршни поверилац подноси предлог за извршење против извршних дужника: АА доо (које је заложни дужник) и физичког лица ББ (које је контролни члан другог заложног дужника ВВ доо, у међувремену, пре подношења предлога за извршење брисано из АПР услед принудне ликвидације). 

Извршни поверилац тражи да се извршење спроводе на непокретности која је предмет залоге, а у листу непокретности уписана као приватна својина извршног дужника АА доо и брисаног заложног дужника ВВ доо са уделом од по 1/2.

Питање: Да ли је у конкретном случају могуће донети решење о извршењу према извршном дужнику - физичком лицу ББ применом одредаба члана 548. ЗПД и 48 и 152. Закона о извршењу и обезбеђењу и наложити катастру да изврши упис тог физичког лица за носиоца права својине на једној половини идеалног дела непокретности, када се извршни поверилац позива на решење АПР-а о брисању привредног друштва као на исправу подобну за упис права својине на непокретности извршног дужника ББ у смислу члана 152. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

25. Питање:

Извршни дужник је обрисан из регистра АПР услед спроведеног поступка принудне ликвидације. Да ли се у том случају доноси одлука у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу који прописује да се извршни поступак обуставља услед престанка странке која је правно лице, а нема правног следбеника или се доноси одлука о прекиду поступка у складу Законом о привредним друштвима који прописује да се даном покретања поступка принудне ликвидације прекидају сви судски поступци? 

26. Питање:

Над извршним дужником је покренут поступак принудне ликвидације, суд је донео решење о прекиду поступка у складу са чланом 547 а) Закона о привредним друштвима. Након тога извршни поверилац подноси предлог за наставак поступка према контролном члану друштва позивајући се на члан 548. став 4. Закона о привредним друштвима, а као доказ доставља извод из јавног регистра Агенције за привредне регистре. Да ли се у том случају може дозволити наставак извршног поступка према контролном члану друштва у складу са одредбама Закона о привредним друштвима?
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27. Питање:

Члан 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр.106/15, 106/2016, 113/2017, 54/2020),  члан 547. став 2. и члан 547 б) Закона о привредним друштвима.

Како поступа ИПВ веће суда у ситуацији када је извршни поверилац изјавио приговор против решења којим је јавни извршитељ обуставио извршни поступак који се код поступајућег јавног извршитеља  води ради спровођења  извршења одређеног  решењем о извршењу и укинуте су све  спроведене извршне радње из разлога што је извршни дужник брисан из регистра привредних субјеката, а применом члана 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, при ситуацији када је претходно покренут поступак принудне ликвидације над извршним дужником  на основу члана 547. став 2. Закона о привредним друштвима, па је услед тако покренутог поступка принудне ликвидације закључком јавног извршитеља утврђен прекид извршног поступка у овој извршној ствари, те је решењем АПР-а извршни дужник брисан из регистра привредних субјеката на основу члана 547 б) Закона о привредним друштвима?


Заједнички одговор:


Поводом примене одредби члана 546–548. Закона о привредним друштвима које се односе на поступак принудне ликвидације и последице овог поступка у односу на поступак извршења у пракси се јавило више спорних питања. Недоумице које су се у пракси јавиле углавном се односе на заузимање одговарајућег става да ли је конкретна последица у односу на извршни поступак у овим ситуацијама обустава извршног поступка или прекид истог поступка и у вези прекида поступка да ли се прекинути поступак може наставити и у односу на које чланове друштва са ограниченом одговорношћу, односно акционаре акционарског друштва. Да би се дошло до одговора на спорна питања неопходно је пре свега сагледати и одговарајуће одредбе не само Закона о извршењу и обезбеђењу, већ пре свега одговарајуће одредбе Закона о привредним друштвима.


Поступак ликвидације привредног друштва регулисан је одредбама члана 524- 548. Закона о привредним друштвима. Поступак принудне ликвидације на који се суштински и односе спорна питања регулисан је одредбама члана 546-548. Закона о привредним друштвима. Наведене законске одредбе поред разлога за покретање поступка принудне ликвидације и самих последица принудне ликвидације истовремено уводе и последице брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације. Основна последица спровођења поступка принудне ликвидације јесте да након окончања поступка принудне ликвидације регистратор који води регистар привредних субјеката уколико су за то испуњени услови по службеној дужности доноси акт о брисању друштва и брише друштво из регистра у складу са Законом о регистрацији. 
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Оно што претходи брисању привредног друштва из регистра привредних субјеката односи се пре свега на статус друштва у поступку принудне ликвидације, а што је предвиђено одредбом члана 547 а) Закона о привредним друштвима. Суштина наведене законске одредбе јесте да од дана објављивања огласа о принудној ликвидацији, органи друштва настављају са радом, а друштво не може предузимати нове послове, већ само завршавати започете послове, укључујући измирење доспелих обавеза, као и плаћање за текуће обавезе друштва и обавезе према запосленима. Од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. Управо је ова специфична законска одредба која у односу на сам Закон о извршењу и обезбеђењу којим је регулисан поступак извршења и у коме је предвиђена могућност прекида поступка, представља посебну законску одредбу у односу на наведени процесни закон, јер се истим законом уводи као законска последица прекидање поступака у односу на привредна друштва према којима је покренут поступак принудне ликвидације. Истом законском одредбом је истовремено предвиђено и да ће се прекинути поступци наставити, односно да се могу наставити након брисања друштва из регистра, на захтев чланова, односно поверилаца брисаног друштва у складу са одредбом члана 548. Закона о привредним друштвима. 

Одредба члана 548. Закона о привредним друштвима управо прописује да имовина брисаног друштва постаје имовина чланова друштва у сразмери са њиховим уделима у капиталу друштва, а у случају ортачког друштва које нема капитал расподељује се на једнаке делове између ортака. Након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама члана 545. Закона о привредним друштвима који се односи на одговорност чланова друштва у случају ликвидације, а изузетно од ове одредбе, контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра. Одредбом члана 545. Закона о привредним друштвима регулисана је одговорност чланова друштва по окончању поступка ликвидације тако што ортаци и комплементари одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних субјеката, командитори, чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних субјеката до висине примљеног износа из ликвидационог остатка. 


Имајући у виду садржину наведених законских одредби произлази да управо Закон о привредним друштвима у овим одредбама прави разлику у одговорности ортака и комплементара који одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва у ликвидацији након брисања друштва из регистра привредних субјеката, командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и 
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акционара акционарског друштва који одговарају солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва из регистра привредних субјеката, али до висине примљеног износа из ликвидационог остатка и коначно тзв. контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу и контролног акционара акционарског друштва који одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисаног друштва из регистра. Ова законска одредба по својој природи представља изузетак од општих одредби Закона о привредним друштвима којима је регулисана одговорност за обавезе друштва, па је тако одредбом члана 17. предвиђено да чланови друштва одговарају за обавезе друштва у складу са одредбама Закона о привредним друштвима које уређују поједине правне форме друштва, као и у случајевима из члана 18. истог закона.


Одредбом члана 139. Закона о привредним друштвима је управо предвиђено да је друштво са ограниченом одговорношћу друштво у коме један или више чланова друштва имају уделе у основном капиталу друштва, с тим да чланови друштва не одговарају за обавезе друштва, осим у случајевима предвиђеним одредбом члана 18. истог закона. Одредбом члана 245. Закона о привредним друштвима је прописано да је акционарско друштво – друштво чији је основни капитал подељен на акције које има један или више акционара који не одговарају за обавезе друштва, осим у случају из члана 18. овог закона. Дакле, када су у питању друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво основно правило у односу на одговорност чланова ових друштава јесте да они не одговарају за обавезе друштва осим у случају из члана 18. Закона о привредним друштвима.


Управо из тих разлога и наведена одредбе члана 545. и 548. Закона о привредним друштвима представљају изузетак од опште одредбе да чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва не одговарају за обавезе друштва. 


Наведеним законским одредбама уведена је солидарна одговорност командитора, чланова друштва са ограниченом одговорношћу и акционара акционарског друштва за обавезе друштва до висине примљеног износа из ликвидационог остатка, као и  неограничена солидарна одговорност за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра услед принудне ликвидације од стране контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу и контролног акционара акционарског друштва. 

Појам контролног члана друштва је заправо регулисан кроз појмове повезаних лица у смислу Закона о привредним друштвима. Тако је одредбом члана 62. Закона о привредним друштвима пре свега прописано да контрола у смислу става 2. овог члана подразумева право или могућност једног лица, самостално или са другим лицима која са њим заједнички делују, да врши контролни утицај на пословање другог лица путем учешћа у основном капиталу, уговора или права на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора, као и да се сматра да је одређено лице контролни члан друштва увек када 
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то лице самостално или са повезаним лицима поседује већинско учешће у основном капиталу друштва.


Насупрот наведеним законским одредбама, одредбом члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу као процесним законом, предвиђено је да ако извршни поступак буде прекинут по сили закона, јавни извршитељ на предлог странке или по службеној дужности, поставља привременог заступника странци, наставља поступак и пре него што престане разлог због кога је прекинут, с тим што ово не важи за прекид поступка који је настао наступањем правних последица стечајног поступка. Истовремено одредбом члана 129. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности између осталог доноси решење о обустави извршног поступка ако странка која је правно лице престане да постоји, а нема правног следбеника.


Када се сагледају све наведене законске одредбе произлази да је суштински самим Законом о привредним друштвима предвиђена посебна ситуација, односно обавеза јавног извршитеља да донесе решење о прекиду извршног поступка, док истовремено сам Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа да је последица престанка странке која је правно лице и која нема правног следбеника обустава извршног поступка. Логички след доношења одлука у конкретном случају јесте управо да се у ситуацији када је у поступку извршења као извршни дужник означено привредно друштво које је у току поступка обрисано из регистра привредних субјеката због спровођења принудне ликвидације донесе решење о прекиду поступка, јер на то упућују одредбе члана 547 а) Закона о привредним друштвима, којим је по сили закона предвиђен прекид поступка  и одредба члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Следеће питање јесте питање последица брисања друштва из регистра у случају принудне ликвидације и да ли ће се и када тако прекинути поступак наставити. У пракси је уочено понашање да у овој ситуацији јавни извршитељи након спровођења одређених радњи, а пре свега на основу увида у регистар привредних друштава Агенције за привредне регистре констатују да је одређено привредно друштво обрисано из привредног регистра услед поступка принудне ликвидације и да у регистру нису наведени правни следбеници у смислу одредби члана 548. Закона о извршењу и обезбеђењу и да у складу са тим су испуњени услови из одредбе члана 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу за обуставу извршног поступка, а након чега и доносе решење о обустави поступка. Поставља се питање да ли су овакве одлуке правилне, с обзиром да се у конкретном случају ради о врло специфичној ситуацији где је на основу закона дата могућност да се поступак који се води против обрисаног привредног друштва евентуално настави у односу на лица која одговарају за обавезе овако обрисаног друштва. То питање се пре свега поставља у односу на тзв. контролне чланове друштва и то како друштва са ограниченом одговорношћу, тако и контролног акционара акционарског друштва, јер једино ова лица одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра али и у 
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односу на остале чланове друштва са ограниченом одговорношћу, акционаре акционарског друштва и командиторе који одговарају до висине примљеног износа из ликвидационог вишка. Поставља се питање да ли јавни извршитељ у поступку спровођења извршења може и на који начин утврдити ко је контролни члан друштва и у складу са тим у односу на њега наставити поступак, односно да ли је и који износ ликвидационог вишка пренет на остале чланове или акционаре. Све претходно наведено указује да је у односу на сваку конкретну ситуацију неопходно утврдити низ одређених чињеница како би се утврдило да ли једно лице и у ком својству одговара за обавезе обрисаног друштва. Са друге стране, извршни поступак није расправни поступак и не постоје услови да се све ове чињенице утврђују у фази спровођења извршења од стране јавног извршитеља и то у фази кад је решење о извршењу већ донето, када се поставља питање изјављивања правних лекова од стране лица које би било означено као правни следбеник извршног дужника.

Дакле, имајући у виду претходно наведене одредбе Закона о привредним друштвима и основну одредбу да чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва не одговарају за обавезе друштва, произлази да поступак утврђивања контролног члана друштва са ограниченом одговорношћу и контролног акционара акционарског друштва и у складу са тим његово означавање као следбеника у обавезама обрисаног друштва и лица које неограничено солидарно одговара за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра представља сложено питање које излази изван оквира природе и суштине извршног поступка и поступања јавног извршитеља. Претходно наведено јесте и последица саме дефиниције контролног члана друштва, јер се ово својство пре свега везује за већинско учешће у основном капиталу друштва и може зависити од више чинилаца, а када је у питању одговорност осталих чланова, односно акционара иста зависи и од постојања ликвидационог остатка и износа истог који је пренет на чланове, односно акционаре обрисаног друштва. 

На претходно наведено упућује и одредба члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер се у конкретном случају управо ради о ситуацији када је дошло до прелаза потраживања на лице које није означено као извршни дужник у веродостојној исправи. Даље питање које се поставља јесте питање која је то јавна исправа којом се управо доказује својство и одговорност контролног члана друштва. С обзиром на све претходно наведено произлази да једини поступак у коме се може утврдити својство одређеном лицу контролног члана и његове одговорности, па у складу са тим и да је на њега прешло потраживање обрисаног друштва јесте управо парнични поступак, а исправа којом би се то доказивало јесте одговарајућа одлука донета у парничном поступку којом се ово лице обавезује на исплату одређеног износа. То даље значи да би се у том парничном поступку као претходно питање управо ценило да ли одређено лице има својство контролног члана и у складу са тим да ли одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра, односно да ли постоји 
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ликвидациони остатак и у којој висини је примљен од стране тог члана. Поставља се и питање како би се поступало у ситуацији ако члан друштва одбије да прими ликвидациони остатак пошто закон управо користи овај термин, а не пренос ликвидационог остатка. 

У складу са свим претходно наведеним, извод из регистра привредних друштава Агенције за привредне регистре не би могао представљати јавну исправу на којој би се могао заснивати предлог за наставак поступка и у складу са тим евентуално уређење самог предлога у смислу означавања контролног члана као правног следбеника обрисаног друштва у својству извршног дужника. У том смислу овде не треба правити ни разлику између једночланих и вишечланих друштава, јер пре свега треба имати у виду основну законску одредбу да чланови друштва не одговарају за обавезе друштва, да је то основна претпоставка, а да је неограничена солидарна одговорност контролног члана у овој ситуацији изузетак и да се у том смислу, као и сваки изузетак, мора посебно доказати. Због тога се и правно следбеништво у односу на извршног дужника не може утврђивати простим увидом у регистар привредних друштава Агенције за привредне регистре и не може се по инерцији настављати у односу на одређене чланове друштва, односно јединог члана једночланог друштва. Статус контролног члана друштва мора бити јасно утврђен с обзиром на његову неограничену солидарну одговорност за обавезе обрисаног друштва и у том смислу једини начин да се поступак настави према контролном члану јесте достављање одговарајуће јавне исправе из које ће јасно произлазити одговорност овог лица и у том смислу испуњеност услова да се поступак извршења даље настави у односу на ово ново лице које претходно није било означено као извршни дужник.

Дакле, полазећи од одредбе члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу и одредбе члана 547 а) Закона о привредним друштвима од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији се прекидају, па јавни извршитељ има обавезу да донесе решење о прекиду.


Даље поступање јавног извршитеља након доношења решења о прекиду зависи од тога да ли је након брисања друштва поднет предлог за наставак уз достављање одговарајућих јавних исправа којима се потврђује статус контролног члана друштва, односно чињеница да је преостао ликвидациони вишак који је примљен од стране чланова друштва и у ком износу.

С обзиром на низ наведених чињеница које би требало утврдити у поступку утврђивања ко је правни следбеник друштва обрисаног из регистра произлази да у ситуацији када је извршни дужник у току спровођења извршења обрисан из регистра и када извршни поверилац није доставио на закону засновану јавну исправу о правном следбеништву између обрисаног правног лица и чланова тог друштва, односно јавну исправу која потврђује да је новоозначени извршни дужник контролни члан друштва, односно да је члан друштва примио одређени ликвидациони остатак и у ком износу, односно јавну исправу о прелазу 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

потраживања, може се даље извести закључак да су у овој ситуацији испуњени услови за обуставу извршног поступка јер је извршни дужник који је правно лице престао да постоји и нема правног следбеника. У том смислу су правилне и одлуке јавних извршитеља којима се извршни поступак обуставља применом одредбе члана 129. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Јавни извршитељ, осим увида у регистар привредних друштава Агенције за привредне регистре, нема овлашћења да предузима друге радње на основу којих би утврђивао постојање правног следбеништва, односно статуса извршног дужника јер се исто не претпоставља, већ се мора доказати. Уколико извршни поверилац након брисања друштва поднесе предлог за наставак поступка и на закону засновану исправу о прелазу потраживања на новоозначеног извршног дужника, тада би били испуњени услови да се прекинути поступак извршења настави у односу на истог. Претходно наведено важи за све поступке извршења, па тако и за поступак спровођења извршења решења о извршењу које је донето по службеној дужности на основу извршне исправе – пресуде због учињеног привредног преступа ради наплате судског паушала од осуђеног привредног друштва. Претходно наведено се односи и на поступак извршења на основу извршне исправе и на поступак извршења на основу веродостојне исправе и односи се и на поступање већа суда по приговору извршног повериоца против решења јавног извршитеља о обустави извршења.

Предлог правног схватања:


У поступку спровођења извршења против извршног дужника, привредног друштва који је обрисан из регистра не постоји законска претпоставка о прелазу потраживања на чланове друштва, па се статус контролног члана друштва који одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра, као и статус осталих чланова који одговарају до висине примљеног износа из ликвидационог остатка мора доказати јавном исправом. Јавна исправа којом се доказује овај статус јесте у овој ситуацији правноснажна судска одлука којом је контролни члан друштва, односно други члан друштва обавезан на исплату истог потраживања. За наставак прекинутог поступка због брисања друштва из регистра због принудне ликвидације неопходно је да се уз предлог извршног повериоца за наставак поступка достави и одговарајући доказ о прелазу потраживања.

28. Питање:

Да ли о предлогу за извршење у ком је као извршни дужник означена Република Србија одлучује јавни извршитељ, без обзира на то која су средства за извршење наведена у предлогу, или само у случају када је као средство извршења наведено извршење на рачуну извршног дужника, имајући у виду одредбу члана 300 Закона о извршењу и обезбеђењу, која се 
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налази у глави Закона која се зове Извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника?

29. Питање:

Одредбама члана 300. Закона о извршењу и обезбеђењу у вези са одредбама члана 3. став 4. истог закона прописна је искључива надлежност јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења, према директним и индиректним корисницима буџетских средстава и прописане су претходне радње пред надлежним министарством и комором извршитеља, које као обавезне мора де предузме извршни поверилац.

Питање: У случају да предлог за извршење према директном или индиректном кориснику буџета, без предузетих претходних радњи, извршни поверилац поднесе суду, да ли је исправно донети решење о стварној ненадлежности без упућивања предмета јавном извршитељу кога је у тако неуредном предлогу за извршење означио извршни поверилац.

30. Питање:

Ако је поднет предлог за извршење у којем је као извршни дужник означена болница која није индиректни корисник буџетских средстава, већ је корисник средстава индиректног корисника буџетских средстава (у конкретном случају корисник средстава РФЗО) – да ли је за одлучивање о предлогу  за извршење у смислу одредбе члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу надлежан суд или јавни извршитељ.



31. Питање:



Да ли је суд надлежан за одређивање извршења у односу на извршне дужнике РФ ПИО, РФ ЗЗО, Фонд за развој или друго правно лице чији је оснивач држава, имајући у виду одредбе члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Правни став поводом примене члана 300. став 2-4. и члана 3. став 4. 

Закона о извршењу и обезбеђењу:


О предлогу за извршење у којем је као дужник означена Република Србија када се предлогом захтева да се извршење одреди ради намирења новчаног потраживања одлучује јавни извршитељ, без обзира на то која су средства извршења наведена у предлогу.

Јавни извршитељ је надлежан за одлучивање о предлогу за извршење само када су као извршни дужници означена лица из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу - дакле, Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, директни корисници буџета због чијег рада је потраживање настало, индиректни корисник буџета или индиректни корисници 
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буџета за које се у смислу прописа којима се уређује извршење буџета принудна наплата спроводи као и за директне кориснике буџета.

Образложење:

Након ступања на снагу одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/19), а које су постале саставни део закона од 01.01.2020. године, у пракси привредних судова појавиле су се недоумице у погледу примене члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу којим је прописано да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према дужнику из члана 300. став 2-4. одлучује јавни извршитељ. 

Према одредби члана 300. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначена Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе, извршни поверилац дужан је да, поред рачуна извршења буџета, назначи директног корисника буџетских средстава због чијег рада је настало потраживање које се намирује и јединствен број корисника јавних средства који припада том директном кориснику буџетских средстава. 

Према одредби члана 300. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначен индиректни корисник буџетских средстава, за кога се у смислу прописа којима се уређује извршење буџета принудна наплата спроводи на исти начин као и за директне кориснике буџетских средстава, извршни поверилац дужан је да у предлогу за извршење назначи идентификационе податке за дужника из става 2. овог члана. 

Према одредби члана 300. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу ако је у предлогу за извршење као извршни дужник назначен индиректни корисник буџетских средстава, извршни поверилац дужан је да назначи рачун преко кога индиректни корисник буџетских средстава послује, његов матични број и његов порески идентификациони број.

Дакле, одредбом члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу за одлучивање о предлогу за извршење, када су у питању лица из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу надлежан је јавни извршитељ, а не суд.

Неколико постављених питања тичу се тумачења одредаба члана 3. став 4, односно члана 300. став 2-5. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У односу на питање број 28: да ли о предлогу за извршење у којем је као извршни дужник означена Република Србија одлучује јавни извршитељ без обзира на то која су средства за извршење наведена у предлогу, или само у случају када је као средство извршења наведено извршење на рачуну извршног дужника, одговор произлази из одредбе члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је прописано да о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања према дужнику из члана 300. став 2-4. одлучује јавни 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

извршитељ, што значи да увек када је као извршни дужник означена Република Србија, а ради се о намирењу новчаног потраживања за одлучивање о предлогу за извршење надлежан је јавни извршитељ, а на тумачење ове одредбе је без утицаја што се одредбе члана 300. став 2-4. налазе у глави која се назива „Извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника“. Одредбом члана 3. став 4. указује се на намирење новчаног потраживања, што је шири појам од извршења на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, из чега произлази да увек када је извршни дужник означено лице из члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу о предлогу за извршење одлучује јавни извршитељ.

У односу на питање број 29. у коме се каже да када у случају да предлог за извршење према директном или индиректном кориснику буџета без предузетих претходних радњи, извршни поверилац поднесе предлог суду, да ли је исправно донети решење о стварној ненадлежности без упућивања предмета јавном извршитељу кога је у тако неуредном предлогу за извршење означио извршни поверилац, одговор је да са таквим предлогом треба поступити као према било ком писмену које није упућено суду него другом органу. Дакле, треба га само уз допис проследити јавном извршитељу, с обзиром да је јавни извршитељ у њему означен као орган који ће о предлогу одлучити, а надлежност јавног извршитеља прописана је одредбом члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Следећа група питања односи се на оцену да ли је за одлучивање о предлогу за извршење надлежан суд или јавни извршитељ, имајући у виду да ли су лица која су у предлогу за извршење означена као извршни дужници, директни или индиректни корисници буџетских средстава.

Претходно треба напоменути да се одредбама члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу изричито прописује поступање у случајевима када су као дужници означени Република Србија, затим директни корисници буџета, индиректни корисници буџета према којима се поступак извршења спроводи као према директним корисницима и индиректни корисници буџета Републике Србије.

Из постављених питања могу се уочити дилеме првостепених судова да ли се одредбе члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу примењују само на ова лица, или на шири круг лица који се финансирају из буџета Републике Србије.

Према одредби члана 8. став 1. Закона о буџетском систему Републике Србије министар финансија посебним актом, на основу предлога Управе за трезор, утврђује списак корисника јавних средстава, у оквиру којег се посебно евидентирају директни и индиректни корисници средстава буџета Републике Србије, односно буџета локалне власти, корисници средстава организација за обавезно социјално осигурање, јавне агенције, организације на које се примењују 
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прописи о јавним агенцијама или су контролисане од стране државе, као и други корисници јавних средстава који су укључени у систем консолидованог рачуна трезора Републике Србије. 

Дакле, појам корисника јавних средстава, а то су лица која су укључена у систем консолидованог рачуна трезора Републике Србије, а припадају јавном сектору, односно на неки начин се финансирају из буџета Републике Србије шири је од појма директни и индиректни корисници средстава буџета Републике Србије, а исти израз „корисник буџетских средстава“ наводи се у члану 2. Правилника о систему извршења буџета Републике Србије.

Примера ради, министар финансија донео је 2016. године Правилник о начину утврђивања и евидентирања корисника јавних средстава и средстава у коме се као корисници јавних средстава наводе директни корисници буџетских средстава, а то су органи и организације Републике Србије, односно органи службе локалне власти, затим индиректни корисници буџетских средстава, а то су: правосудни органи, буџетски фондови, месне заједнице, јавна предузећа, фондови и дирекције основани од стране локалне власти које се финансирају из јавних прихода чија је намена утврђена посебним законом, установе основане од стране Републике Србије, односно локалне власти над којима оснивач, преко директних корисника буџетских средстава врши законом утврђена права у погледу управљања и финансирања. Језичким тумачењем одредбе члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу надлежност јавног извршитеља је да одлучује о предлозима за извршење поднетим против ових лица постоји само у овом случају, дакле само у односу на набројана лица.

Међутим, као корисници јавних средстава означена су и лица која нису ни директни, ни индиректни корисници буџетских средстава Републике Србије, али припадају јавном сектору и укључени су у консолидовани рачун трезора Републике Србије, а то су: Републички фонд за здравствено осигурање, Републички фонд за пензијско о инвалидско осигурање, Национална служба за запошљавање и Фонд за социјално осигурање војних осигураника.

Језичким тумачењем одредбе члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу ови корисници средстава организације за обавезно социјално осигурање нису ни директни, ни индиректни корисници буџетских средстава, па у случајевима када су ова лица означена као извршни дужници не би постојала надлежност јавног извршитеља да одлучује о предлозима за извршење, него суд. (из питања бр. 30 и 31)
32. Питање:

Ако је у предлогу за извршење за као извршни дужник назначена школа да ли је поверилац приликом подношења предлога за извршење дужан да о намери подношења предлога писаним путем обавести 
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министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење?

Одговор:

Питање се односи на примену члана 300. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, али се такође суштински односи на статус школе у погледу тумачења члана 300. став 2-4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Школа је индиректни корисник буџета и у том случају извршни поверилац је у смислу члана 300. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан да у намери подношења предлога за извршење писменим путем обавести министарство надлежно за финансије најкасније 30 дана пре подношења предлога за извршење.

Алтернатива за заједнички одговор:

С обзиром да околност да су у погледу додатне садржине предлога за извршење извршни повериоци чланом 300. Закона о извршењу и обезбеђењу обавезани да на посебан начин подносе предлоге за извршење када су у питању Република Србија, директни и индиректни корисници буџета, а помоћу својства извршног дужника на основу члана 300. став 2. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу одређује се надлежност суда или јавног извршитеља према одредби члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, може се закључити да одредбу члана 3. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу треба тумачити знатно шире, односно да постоји надлежност јавног извршитеља да одлучује о предлозима за извршење у којима је као извршни дужник означено лице које се у Закону о буџетском систему Републике Србије означава као корисник јавних средстава, односно да је јавни извршитељ надлежан да одлучује о предлозима за извршење и када је као извршни дужник означено лице које је укључено у консолидовани рачун трезора Републике Србије, односно трезора локалне власти.

4. СТЕЧАЈНО ПРАВО

1. Питање:

Да ли овлашћени предлагач за покретање стечајног поступка над стечајним дужником може бити заложни поверилац?



2. Питање:

Поверилац је поднео предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником. У току испитивања постојања стечајног разлога, поверилац пренесе своје потраживање на друго правно лице, тај пријемник обавести суд о преносу потраживања, и истовремено повуче предлог за покретање стечајног поступка. Да ли суд у том случају доноси решење о обустави, или решење о одбацивању предлога за покретање стечајног поступка?



3. Питање:

Поверилац је поднео предлог за покретање стечајног поступка над стечајним дужником. У току испитивања постојања стечајног разлога, поверилац пренесе своје потраживање на друго правно лице, и тај пријемник обавести суд о преносу потраживања. Да ли пријемник има својство овлашћеног предлагача у смислу члана 55. Закона о стечају? Да ли је потребно да суд позове пријемника да се изјасни да ли остаје код предлога за покретање стечаја?



Заједнички одговор:



Овлашћени предлагачи покретања стечајног поступка према члану 55. Закона о стечају су: поверилац, дужник и ликвидациони управник.



Поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка само у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације или у случају да је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. За разлику од поверилаца стечајни дужник може поднети предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања било ког стечајног разлога из члана 11. став 2. Закона о стечају.



Ликвидациони управник подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају који је прописан Законом о привредним друштвима. Закон о привредним друштвима чланом 539. став 1. прописује обавезу ликвидационог 
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управника да, уколико из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца, је дужан да поднесе предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја. Немогућност дужника да из своје имовине намири потраживања поверилаца, Закон о привредним друштвима назива презадуженост. Презадуженост, као стечајни разлог познаје и Закон о стечају у члану 11. став 2. тачка 3, тако што у ставу 5. ове одредбе прописује да презадуженост постоји ако је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза.



Дефинишући стечајне разлоге, Закон о стечају у члану 11. под трајнијом неспособношћу плаћања подразумева случај када дужник не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе или пак, ситуацију када је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. Под претећом неспособношћу плаћања Закон о стечају подразумева ситуацију када дужник учини вероватним да своје већ постојеће новчане обавезе неће моћи да испуни по доспећу. Под презадуженошћу како је већ и речено подразумева се случај када је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза.



Непоступање по усвојеном плану реорганизације постоји када стечајни дужник не поступа у складу са планом реорганизације или поступа супротно плану реорганизације тако да битно угрожава спровођење плана реорганизације. Из дефиниције реорганизације која је дата чланом 155. став 1. Закона о стечају, произлази да се реорганизација спроводи само уколико се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство. Такође, чланом 2. Закона о стечају постављен је циљ стечаја, а то је најповољније колективно намирење стечајних поверилаца остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине.



Када се све горе наведено узме у обзир, циљ стечајног поступка, дефиниција стечајних разлога и ко су овлашћени предлагачи, јасно произлази да покретач стечајног поступка може бити само поверилац који има новчано потраживање према стечајном дужнику, односно стечајни разлучни повериоци.



Заложни поверилац није ни стечајни поверилац, није ни разлучни поверилац. Заложни поверилац има заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри. Заложни поверилац нема новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено према дефиницији коју даје Закон о стечају. Самим тим, заложни поверилац не може бити овлашћени предлагач покретања стечајног поступка, јер се у односу на њега не може ни утврђивати постојање стечајног разлога. Постојање стечајног разлога према већ наведеним дефиницијама односи се само на потраживања, односно повериоце који имају новчана потраживања према стечајном дужнику.
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Стога активну легитимацију за покретање стечајног поступка имају само повериоци новчаног потраживања (стечајни и разлучни), дужник и ликвидациони управник.



Поверилац основано може поднети предлог за покретање стечајног поступка само уколико докаже стечајни разлог трајније неспособности плаћања или пак да дужник није поступао по усвојеном плану реорганизације или уколико докаже да је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Без обзира на који од ових стечајних разлога се позива, поверилац пре свега мора да докаже постојање свог новчаног потраживања према стечајном дужнику.



Уколико би поверилац као лице које је поднело предлог за покретање стечаја против дужника, током претходног стечајног поступка био намирен, изгубио би активну легитимацију. 



Ако је стечајни судија на основу члана 60. став 1. Закона о стечају донео решење о покретању претходног стечајног поступка, а поверилац током овог поступка буде намирен, стечајни судија ће одбити предлог за покретање стечајног поступка над дужником и обуставити претходни стечајни поступак. 



Уколико се пак ради о ситуацији из члана 60. став 3. тачка 2. и 3. Закона о стечају, када стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка (ако поверилац поднесе предлог за покретање стечајног поступка, а стечајни дужник призна постојање стечајног разлога и у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12. Закона о стечају), стечајни судија ће у случају намирења повериоца, као подносиоца предлога за покретање стечаја, донети решење којим одбија предлог за покретање стечаја над дужником. 



У случају да поверилац који је поднео предлог за покретање стечајног поступка над дужником, своје потраживање уступи (пренесе) на треће лице – пријемника, поверилац губи својство овлашћеног предлагача. Одлука суда зависи од тога да ли се ради о ситуацији из члана 60. став 1. Закона о стечају или пак, о ситуацији из члана 60. став 3. тачка 2. и 3. Закона о стечају. 



Пријемник потраживања стиче својство овлашћеног предлагача из члана 55. Закона о стечају, јер је сада на основу уговора о уступању потраживања стекао својство повериоца у односу на дужника, али исти може поднети у своје име нови предлог за покретање стечајног поступка, и у том поступку доказивати постојање стечајног разлога. 



Када суд поступа по предлогу ранијег повериоца – уступиоца потраживања, то по истом предлогу суд и треба да донесе одлуку, без позивања новог повериоца – пријемника да се изјасни о већ поднетом предлогу за покретање стечаја, уступиоца потраживања, који је иначе изгубио својство повериоца, а самим тим и својство овлашћеног предлагача – изгубио је активну легитимацију. Пријемник потраживања у већ покренутом претходном поступку није овлашћени предлагач, па није ни лице које је овлашћено да повуче предлог за 
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покретање стечајног поступка у том претходном поступку. Пријемник потраживања може поднети нови предлог за покретање стечајног поступка применом члана 55. Закона о стечају.



Предлог правног схватања:



Овлашћени предлагач покретања стечајног поступка поред стечајног дужника и ликвидационог управника је и поверилац новчаног потраживања стечајног дужника (стечајни или разлучни поверилац). Заложни поверилац нема новчано потраживање према стечајном дужнику, због чега није овлашћени предлагач покретања стечајног поступка.



Уколико поверилац, као предлагач покретања стечајног поступка изгуби током претходног поступка својство повериоца у односу на дужника из било ког разлога (намирење, уступање потраживања) губи и активну легитимацију за покретање стечајног поступка, због чега његов предлог треба одбити, а уколико је донето решење о покретању претходног стечајног поступка поред одбијања предлога за покретање стечаја, треба и обуставити претходни стечајни поступак.



Ако је поверилац као предлагач покретања стечајног поступка током претходног поступка уступио своје потраживање, пријемник у том поступку нема својство овлашћеног предлагача, тако да у том поступку не може ступити на место предлагача покретања стечаја. Пријемник потраживања може поднети нови предлог за покретање стечаја у коме ће доказати своју активну легитимацију и постојање стечајног разлога.
4. Питање:

Да ли се дужнику одређује привремени заступник за рочиште на коме ће се расправљати о условима за отварање стечаја по предлогу повериоца а на основу извештаја привременог стечајног управника (именованог у претходном стечајном поступку) из разлога што је законски заступник истовремено оснивач (једночлано друштво) недоступан државним органима па му је немогуће уручити лично ни предлог ни решење о претходном стечајном поступку, или се рочиште може одржати у присуству предлагача и привременог стечајног управника и на основу економско финансијског извештаја за дужника који је доставио привремени стечајни управник отворити стечајни поступак над дужником над којим је покренут поступак принудне ликвидације?



Одговор:



Мера обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају одређују се у претходном  стечајном поступку ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, уколико постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити 
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документацију до отварања стечајног поступка. Једна од мера обезбеђења јесте и именовање привременог стечајног управника који преузима сва или део овлашћења органа стечајног дужника. За привременог стечајног управника према члану 65. Закона о стечају увек се именује лице које испуњава услове и за именовање стечајног управника. Овлашћења привременог стечајног управника одређена су решењем о његовом именовању. Уколико је одређена и мера обезбеђења забране располагања имовином, овлашћење располагања имовином стечајног дужника прелази на привременог стечајног управника, који има обавезу да заштити и одржава имовину и да настави са вођењем послова стечајног дужника, осим ако стечајни судија не одреди прекид послова.



Привремени стечајни управник није законски заступник стечајног дужника.



Према члану 77. Закона о парничном поступку, заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Ова одредба се на основу члана 7. Закона о стечају сходно примењује и на стечајни поступак. Стога, у претходном  стечајном поступку стечајног дужника може заступати само његов заступник.



Одредбом члана 81. став 1. и 2. Закона о парничном поступку је прописано када и под којим условима се туженом може поставити привремени заступник. Истом одредбом је прописано у ставу 3. да суд може да постави привременог заступника и правном лицу, под условима и на начин прописан ставом 1. и 2. овог члана. О постављању привременог заступника суд одлучује решењем против кога није дозвољена жалба. Привремени заступник према члану 82. Закона о парничном поступку има сва прав и дужности законског заступника и предузима све парничне радње у поступку док се странка или њен законски заступник или пуномоћник не појаве пред судом.



Из горе наведеног јасно произлази да привремени стечајни управник из члана 62. став 2. тачка 1. Закона о стечају није привремени заступник стечајног дужника из члана 81. Закона о парничном поступку. Стога, уколико су се стекли услови, без обзира што је суд решењем одредио меру обезбеђења – именовао привременог стечајног управника, суд је дужан да стечајном дужнику постави и привременог заступника. Привремени заступник у претходном  стечајном поступку, предузимаће све радње које би иначе предузимао и законски заступник, јер има иста права и дужности као и законски заступник стечајног дужника. Ове радње ће предузимати све до појаве законског заступника дужника, односно пуномоћника, а то значи или док се у току претходног стечајног поступка не појави законски заступник који је као такав одређен актом правног лица, или пак до отварања стечајног поступка када престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника дужника, и та права прелазе на стечајног управника, а како је то прописано чланом 74. Закона о стечају.
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Предлог правног схватања:



Привремени стечајни управник није законски заступник стечајног дужника. Привремени стечајни управник је орган претходног стечајног поступка. Уколико се стекну услови може се стечајном дужнику поставити привремени заступник сходном применом члана 81. Закона о парничном поступку.

5. Питање:

Поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка над дужником и предлаже одређивање мера обезбеђења из члана 62. Закона о стечају. По налогу суда уређује предлог у делу који се тиче предложених мера обезбеђења и образлаже да је разлог за одређивање мера чињеница да је своје потраживање није успео да намири у извршном поступку након доношења решења о извршењу. Да ли је сама чињеница да потраживање није намирено у извршном поступку, без даљег образложења у чему се састоји опасност отуђења имовине или уништења документације, довољан разлог за одређивање предложених мера обезбеђења?

6. Питање:

Над туженим је отворен поступак стечаја , у претходно вођеном парничном поступку одређена је привремена мера забране отуђења ствари у власништву туженог - сада стечајног дужника. Какав је однос одређене привремене мере на отворени стечајни поступак? Да ли привремена мера има дејство и за време трајања стечаја? Да ли стечајни управник треба да тражи њено укидање? Може ли он да располаже са предметним стварима?



Заједнички одговор:



Мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају одређују се ради: спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно спречавања уништавања пословне документације стечајног дужника, а под условом да постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или уништити документацију до отварања стечајног поступка. То значи да би се одредиле мере обезбеђења из члана 62. став 2. Закона о стечају морају постојати радње из којих произлази да стечајни дужник има намеру да отуђи имовину или пак да уништи пословну документацију. Које су то радње зависи од сваког конкретног случаја, што је суд дужан да утврђује у сваком поступку понаособ. Неспорна чињеница да поверилац није намирио своје потраживање у извршном поступку, сама за себе не значи да постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину или уништити документацију, па стога постојање ове чињенице није довољан разлог за одређивање мера обезбеђења у претходном  стечајном поступку.
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Средства обезбеђења потраживања поверилаца дефинисана су Законом о извршењу и обезбеђењу од члана 414. до члана 460. Средства обезбеђења потраживања су стицање заложног права на непокретности или покретној ствари по споразуму странака, стицање заложног права на непокретности и покретној ствари, претходне мере и привремене мере. Привремене мере као средство обезбеђења одређују се применом одредби члана 447-460. Закона о извршењу и обезбеђењу.



Мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају могу се одредити само током претходног стечајног поступка. Њихово трајање је ограничено само на претходни стечајни поступак и могу трајати најдуже до отварања стечајног поступка. Отварањем стечајног поступка престају и мере обезбеђења из члана 62. Закона о стечају.



Отварањем стечајног поступка наступа и правна последица из члана 93. став 1: забрана извршења и намирења. Забрана извршења и намирења подразумева да се од отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. Сврха ове правне последице отварања стечаја јесте формирање стечајне масе ради колективног намирења стечајних поверилаца, а применом правила о редоследу и сразмери намирења поверилаца у складу са стечајним законом. Све до наступања правних последица отварања стечаја, односно мораторијума из члана 93. став 1. против стечајног дужника током претходног стечајног поступка може се одредити и спровести принудно извршење, као и друге мере поступка извршења. Изузетак постоји само у случају одређивања мере обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају – забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца.



Привременом мером која се иначе одређује према Закону о извршењу и обезбеђењу, обезбеђује се новчано или неновчано потраживање чије постојање извршни поверилац учини вероватним. Да би се одредила привремена мера за обезбеђење новчаног потраживања извршни поверилац, поред вероватноће постојања потраживања, мора учинити вероватним да ће без привремене мере извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања тиме што ће своју имовину или средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати (опасност по потраживање). Да би се одредила привремена мера за обезбеђење неновчаног потраживања, извршни поверилац осим вероватноће постојања потраживања, мора учинити вероватним и да би без привремене мере испуњење његовог потраживања било осујећено или знатно отежано или да ће бити употребљена сила или настати ненадокнадива штета (опасност по потраживање). Имајући у виду природу, односно циљ стечајног поступка, то услови за одређивање привремене мере отварањем стечајног поступка престају, 
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тако да привремена мера нема дејство према стечајном дужнику након што су наступиле правне последице отварања стечајног поступка. То значи да стечајни управник без ограничења може располагати имовином, односно продавати имовину у стечају након што је донето решење о банкротству. Међутим, уколико је привремена мера уписана у јавни регистар, стечајни управник би требао да поднесе захтев суду за укидање привремене мере с позивом на отворени стечајни поступак и члан 457. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, како би купцу пренео имовину без било каквих терета, па и забележбе спора, односно забране отуђења.



Предлог правног схватања:



Привремена мера забране отуђења ствари у власништву дужника одређена пре отварања стечајног поступка, није сметња за уновчење имовине након отварања стечајног поступка, уколико је донето решење о банкротству. Уколико је забрана отуђења ствари уписана у јавни регистар, стечајни управник има обавезу да поднесе захтев за укидање привремене мере с позивом на члан 457. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу и чињеницу да је стечајни поступак отворен, како би се брисала забележба забране отуђења ствари, а имовина пренела купцу без било каквих терета.

7. Питање:

Поднет је предлог за покретање стечајног поступка над Јавним предузећем чији је оснивач јединица локалне самоуправе. У циљу оцене дозвољености предлога у смислу члана 14. Закона о стечају, неопходно је одредити вештачење ради утврђивања начина финансирања дужника у последње три године пре подношења предлога. Да ли се у таквој ситуацији увек покреће претходни поступак ради утврђивања постојања стечајног разлога, или се о дозвољености предлога одлучује без покретања претходног стечајног поступка, имајући у виду одредбу члана 60. став 1. Закона о стечају, којом је прописано да се претходни стечајни поступак покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, а не ради оцене дозвољености предлога? 



Одговор:


Према одредби члана 60. став 1. Закона о стечају, стечајни судија увек доноси решење о покретању претходног стечајног поступка, а ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка. Од овог правила постоји изузетак који је прописан у ставу 3. ове одредбе, а то је да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка, а то значи без доношења решења о покретању претходног стечајног поступка у следећим случајевима: 
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1) ако стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима; 

2) ако поверилац поднесе предлог за покретање стечајног поступка, а стечајни дужник призна постојање стечајног разлога; 

3) у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12. Закона о стечају.

Ако је покренут претходни стечајни поступак, односно ако је стечајни судија донео решење о покретању претходног стечајног поступка, стечајни судија ће заказати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.

Уколико стечајни судија није донео решење о покретању претходног стечајног поступка, из разлога што се ради о ситуацији из члана 60. став 3. Закона о стечају, стечајни судија ће заказати рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.

Из наведеног јасно произлази да се решење о отварању стечајног поступка увек доноси на рочишту на ком се расправља о постојању стечајног разлога, без обзира да ли је претходно донето решење о покретању претходног стечајног поступка применом члана 60. став 1. Закона о стечају или је пак, одмах заказано рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога из члана 60. став 3. Закона о стечају. Стога, чињеница ко је стечајни дужник, да ли се ради о јавном предузећу или другом привредном друштву, је небитна за примену члана 60. Закона о стечају. 

Када је у питању примена члана 14. Закона о стечају, треба напоменути да је то пре свега одредба којом је дефинисано на које случајеве се Закон о стечају не примењује. Стога у наведеној одредби је таксативно набројан круг правних лица против којих се не може поднети предлог за покретање стечаја. То значи да лица која су набројана у члану 14. Закона о стечају немају пасивну легитимацију – не могу бити противници предлагача за покретање стечајног поступка, односно стечајни дужници. Стога се у тој ситуацији не ради о питању дозвољености предлога за покретање стечаја, већ о постојању пасивне легитимације, што у случају подношења предлога за покретање стечаја значи одбијање предлога за покретање стечаја због недостатка пасивне легитимације, а не због недозвољености предлога за покретање стечајног поступка. 



Предлог правног схватања:


Лица таксативно набројана у члану 14. Закона о стечају (случајеви на које се закон не примењује) су лица која не могу бити пасивно легитимисана за покретање стечајног поступка. Стога поднети предлози према овим лицима као противницима предлагача (стечајним дужницима) се одбијају због недостатка пасивне легитимације.
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8. Питање:

Три поверилаца су поднела три предлога за отварање стечајног поступка против истог стечајног дужника, дакле, независно један од другог. 

1) Да ли треба спојити ове поступке?

2) Уколико да, ко ће од њих тројице, и у ком износу уплатити предујам и шта ако је већ неко од поверилаца уплатио потребан предујам?

3) Уколико се не спајају поступци или нису спојени па се по једном од предлога отвори стечај, да ли, уколико не повуку предлог остала два поверилаца, њихове предлоге треба одбацити као недопуштене?

4) Како треба поступити у ситуацији ако су све три стечајне судије, не знајући за друга два поступка, донела решење о отварању стечајног поступка и сва три решења су постала правноснажна?

9. Питање:

Како поступати са појединачним предлозима више поверилаца за покретање стечајног поступка над истим стечајним дужником, сви предлози  за покретање стечајног поступка поднети у време важења истог Закона о стечају, имајући у виду да Закон о парничном поступку прописује спајање парница?



Заједнички одговор:



Овлашћени предлагачи покретања стечајног поступка су поверилац, дужник и ликвидациони управник. Закон о стечају у члану 55. став 2, 3. и 4. тачно наводи на који стечајни разлог се који од овлашћених предлагача може позвати. Стога, у ситуацији када је више поверилаца поднело предлоге за покретање стечајног поступка против истог стечајног дужника, суд је дужан да испита активну легитимацију сваког предлагача, као и да утврди постојање стечајног разлога у односу на сваког предлагача појединачно. Сваки од предлагача дужан је да уплати предујам који одреди суд независно од осталих поступака који се воде по предлогу осталих предлагача. Уколико се стечајни поступак отвори по предлогу једног од овлашћених предлагача, предлоге за покретање стечаја осталих предлагача треба одбацити, а уплаћени предујам предлагачима вратити.



Против истог стечајног дужника не може се водити више стечајних поступака, али се може водити више претходних стечајних поступака, све до отварања стечајног поступка по предлогу једног од овлашћених предлагача. 



С обзиром на наведено у случају подношења више предлога за отварање стечајног поступка против истог стечајног дужника, стечајни судија по сваком предлогу поступа као по самосталном предлогу. Нема услова, нити било каквих разлога за спајање претходних стечајних поступака с обзиром да се о поднетим предлозима могу донети различите одлуке (одбацивање, повлачење, одбијање, отварање стечаја).
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Предлог правног схватања:



Против истог стечајног дужника може се водити више претходних стечајних поступака, али само један стечајни поступак.



Уколико је против стечајног дужника поднето више предлога за покретање стечајног поступка ти поступци се не спајају.



Сваки предлог за покретање стечаја се испитује посебно: уредност, надлежност, активна легитимација, стечајни разлог. Када суд донесе прву одлуку о отварању стечаја, остали предлози се одбацују.
10. Питање:

Уколико је у предлогу повериоца за покретање стечајног поступка, означен као стечајни разлог трајнија неспособност плаћања, и то само варијанта из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају (потпуна обустава плаћања у непрекидном трајању од 30 дана), без означавања варијанте из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају, а блокада рачуна стечајног дужника није евидентирана у принудној наплати, из разлога што постоји забрана располагања средствима на рачуну, да ли се у таквој ситуацији може сматрати да је испуњен стечајни разлог трајније неспособности плаћања?



Одговор:


Одредбом члана 11. став 3. Закона о стечају је прописано да трајнија неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник: 

1) не може да одговори својим новчаним обавезама у року од 45 дана од дана доспелости обавезе; 

2) потпуно обустави сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. 


Ради утврђивања стечајног разлога трајније неспособности плаћања због потпуне обуставе свих плаћања од стране стечајног дужника у непрекидном трајању од 30 дана, потребно је пре свега доказати у претходном  стечајном поступку следеће: да је стечајни дужник обуставио сва плаћања и да та обустава плаћања је непрекидна у трајању од 30 дана. 


Према одредби члана 296. став 1. и 2. Закона о облигационим односима обавезу може испунити не само дужник, него и треће лице, при чему је поверилац дужан да прими испуњење од сваког лица које има неки правни интерес да обавеза буде испуњена, чак и када се дужник противи том испуњењу. Такође чланом 299. Закона о стечају регулисано је испуњење са преласком права на испуниоца (суброгација), а чланом 300. Закона о облигационим односима законска суброгација. И у једном и у другом случају повериочева права прелазе на испуниоца, а под условима који прописују ове две одредбе.


Такође, испуњење може бити извршено повериоцу или лицу одређеном законом, судском одлуком, уговором између повериоца и дужника, или од стране самог повериоца, што је прописано чланом 305. Закона о облигационим односима. 
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Такође, одредбом члана 307. је прописано да се испуњење састоји у извршењу онога што чини садржину обавезе, те нити је дужник може испунити нечим, нити поверилац може захтевати нешто друго. Међутим, чланом 308. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да обавеза престаје ако поверилац у споразуму са дужником прими нешто друго уместо онога што му се дугује. Такође, дужник према одредби члана 309. Закона о облигационим односима може да преда повериоцу неку ствар или неко друго право, које ће поверилац да прода и да из постигнутог износа наплати своје потраживање, а остатак, уколико постоји, преда дужнику. Према овој одредби обавеза престаје када се поверилац наплати из постигнутог износа. Осим тога, обавеза дужника може престати и пребијањем (члан 336. Закона о облигационим односима), отпуштањем дуга (члан 344. Закона о облигационим односима), преновом – новацијом (члан 348. Закона о облигационим односима) … 


Из свега горе наведеног јасно произлази да дужник своју обавезу не мора испунити само исплатом новчаних средстава преко текућег рачуна, већ обавеза може бити испуњена како од стране трећег лица, тако и компензацијом, отпуштањем дуга, преновом и др., а како је то предвиђено Законом о облигационим односима. Стога непрекидна блокада текућег рачуна стечајног дужника у трајању од 30 дана не значи да је испуњен стечајни разлог трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају.


Такође, уколико је у односу на дужника одређена привремена мера забране располагања новчаним средствима са текућег рачуна, услед чега не постоји промена на текућем рачуну стечајног дужника, не значи да је дужник обуставио плаћања. 


То значи да чињеница да на текућем рачуну дужника није евидентирана промена у смислу исплате неког од поверилаца у трајању од 30 дана и дуже, не значи постојање стечајног разлога из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају – трајнија неспособност плаћања због обуставе плаћања у непрекидном трајању од 30 дана.



Предлог правног схватања:


Блокада текућег рачуна дужника у трајању од 30 дана и дуже, не значи испуњеност стечајног разлога из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају.


Неевидентирање промена на текућем рачуну дужника, у смислу исплате неког од поверилаца због забране располагања новчаним средствима дужнику на његовом текућем рачуну не значи испуњеност стечајног разлога трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају.


Блокада текућег рачуна стечајног дужника у трајању од 30 дана и дуже и неевидентирање промена на текућем рачуну дужника у смислу исплате повериоцима због одређивања мере забране располагања новчаним средствима на 
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текућем рачуну стечајног дужника, само је један од доказа који се користи у претходном  стечајном поступку ради утврђивања постојања стечајног разлога из члана 11. став 3. тачка 2. Закона о стечају.

Стечајни разлог трајније неспособности плаћања има два појавна облика исказана кроз члан 11. став 3. Закона о стечају, па је стечајни судија дужан да испита онај на који се предлагач позива.

11. Питање:
Како поступити у ситуацији када повереник испред Агенције за лиценцирање стечајних управника као стечајног управника у погледу доказивања основа и висине тражених трошкова, као доказ о основаности свог захтева доставља само профактуру издату од стране АЛСУ уз позивање на одредбу члана 12. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника без навођења врсте трошкова које предвиђа наведена одредба? Да ли профактуру као документ којим се обавезује стечајни дужник на исплату тражених трошкова треба прихватити приликом оцене основаности захтева или не?


Одговор:

Према одредби члана 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају, стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. 

Према одредби члана 27. став 1. тачка 9. Закона о стечају је прописано да је стечајни управник дужан да поднесе стечајном судији план трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе за наредни месец. 


Из цитиране одредбе члана 27. став 1. тачка 9. Закона о стечају произилази обавеза стечајног управника да стечајном судији доставља месечни план трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе за наредни месец. Из одредбе члана 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају произилази да стечајни судија има обавезу да одобри трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. 

Одредбом члана 34. став 6. Закона о стечају је прописано да стечајни судија може решењем одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника, а према ставу 7. истог члана, накнада трошкова се одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова.  
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Да би исплатио трошкове стечајног поступка или обавезе стечајне масе, стечајни управник је дужан да, пре исплате, поднесе захтев стечајном судији, са доказима о основу и висини трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе, о ком захтеву стечајни судија одлучује решењем. 

Стечајни управник има право на накнаду трошкова који су директно везани са конкретним поступком стечаја. Наведено произилази из одредбе члана 12. став 1. и члан 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника, којим је прописано и да стечајни управник има право на накнаду путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од страна стечајног управника за потребе конкретног поступка стечаја. 

Међутим, када стечајни управник тражи исплату стварно насталих трошкова стечајног поступка, уз свој захтев је дужан да достави доказе на околност да су ти трошкови стварно настали, као и да су били неопходни. 

Достављање профактуре Агенције за лиценцирање стечајних управника, без навођења врсте трошкова које предвиђа одредба члана 12. став 1. и члан 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника, не може се прихватити као доказ да су тражени трошкови настали и да су неопходни приликом оцене основаности поднетог захтева за исплату трошкова поступка. 

Предлог правног схватања:

Када стечајни управник тражи исплату стварно насталих трошкова стечајног поступка, уз свој захтев је дужан да достави доказе на околност да су ти трошкови стварно настали. Достављање профактуре Агенције за лиценцирање стечајних управника, без навођења врсте трошкова које предвиђа одредба члана 12. став 1. и члан 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника, не може се прихватити као доказ да су тражени трошкови настали. 

12. Питање:

Чланом 38. б) Закона о стечају прописано је да ако се на првом поверилачком рочишту не изаберу чланови одбора поверилаца дужност чланова одбора поверилаца из реда стечајних и разлучних поверилаца врше повериоци за које се утврди да поседују највећа појединачна необезбеђена и обезбеђена потраживања и то 4 из реда стечајних поверилаца и 1 из реда разлучних поверилаца а ако нема разлучних онда пет стечајних поверилаца за које суд закључком који доноси на том рочишту утврди да поседују највећа појединачна потраживања.
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Да ли стечајни судија може ове повериоце да разреши дужности ако утврди да ти повериоци који ВРШЕ ДУЖНОСТ чланова одбора поверилаца не врше своју дужност испуњавањем обавеза прописаних Законом о стечају, тако што ће одредити наредног повериоца по висини потраживања да врши дужност члана одбора поверилаца.

Одговор:

Одредбом члана 38. став 12. Закона о стечају је прописано да стечајни судија може разрешити члана одбора поверилаца уколико не извршава обавезе прописане тим законом или уколико је изабран супротно одредбама тог закона.

Према одредби члана 38. став 1. Закона о стечају, скупштина поверилаца, на првом поверилачком рочишту бира чланове одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца, укључујући и разлучне повериоце из члана 35. став 3. тог закона, а одредбом члана 38б. је прописано како се врши формирање одбора поверилаца од стране суда, ако се на првом поверилачком рочишту не изаберу чланови одбора поверилаца. 

Стечајни судија увек може разрешити члана одбора поверилаца, без обзира да ли је одбор поверилаца изабран на првом поверилачком рочишту или је формиран од стране суда, уколико члан одбора поверилаца не извршава обавезе прописане Законом о стечају или уколико је изабран супротно одредбама тог закона.

Ако стечајни судија разреши члана одбора поверилаца, који је формиран од стране суда применом члана 38. б) Закона о стечају, стечајни судија одређује наредног повериоца по висини потраживања за члана одбора поверилаца.

У том случају члан одбора поверилаца се разрешава решењем, а нови члан одбора поверилаца се именује закључком. 

13. Питање:

У стечајној маси остало је средства за намирење само трошкова стечајног поступка, али нема довољно средстава за намирење  свих трошкова. Како се онда поступа? Да ли се трошкови намирују редом, према тренутку доспелости сваког трошка или се треба применити принцип сразмере па да се сви трошкови намире у неком сразмерном делу? Исто питање је и за обавезе стечајне масе.

Одговор:

Трошкови стечајног поступка дефинисани су чланом 103. Закона о стечају. Према овој одредби трошкови стечајног поступка обухватају судске трошкове стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Трошкови стечајног поступка се, према одредби члана 54. став 1. Закона о стечају, приоритетно намирују из стечајне масе, а по њиховом пуном намирењу, обавезе стечајне масе. 

Без обзира да ли у стечајној маси има довољно средстава за намирење трошкова исти се увек измирују према доспелости. 

14. Питање:

Имовина стечајног дужника је у целости оптерећена разлучним правом. Стечајни управник је предузимао радње ради прикупљања имовине, обезбеђења, испитивања потраживања, и више пута је покушавао продају без успеха. Затим је тај стечајни управник разрешен због брисања из именика стечајних управника и именован је нови стечајни управник. Нови стечајни управник је одмах продао имовину и извршио намирење разлучних поверилаца. Да ли право на награду по основу намирења разлучних поверилаца има само нови стечајни управник који је извршио намирење разлучних поверилаца, или обојица? Ако право на награду имају обојица, да ли суд треба да цени ангажовање сваког од њих? При томе у току поступка није било средстава па није исплаћивана прелиминарна награда, нема средстава за намирење стечајних поверилаца и нема награде стечајног управника по том основу.

Одговор:

Закон  о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 88/2011 - др. закон и 71/2012 – Одлука УС), који је био у примени до 12.08.2014. године, ставом 11 члана 133. је прописивао да се из остварене цене имовине, која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентичну одредбу је садржао и Закон о стечајном поступку, у члану 111.  Одредбом члана 133. став 10. Закона о стечају, (верзија са изменама из 2014. године), је прописано да, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних и заложних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.) који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином и заложни, у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје, односно наплате потраживања. 

Стечајни управник има право на награду по основу намирења разлучног повериоца. 
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Када је имовина стечајног дужника у целости оптерећена разлучним правом, право на награду по основу намирења разлучног повериоца имају оба стечајна управника, па је суд дужан да цени ангажовање сваког од њих, сагласно члану 15. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника. Одредба члана 15. наведеног Правилника прописује одређивање награде у случају промене стечајног управника и прописује да се иста одређује истовремено са одобравањем завршног извештаја стечајног управника, а према процени обима посла које је обавио разрешени стечајни управник у односу на укупан обим посла, из чега следи да прописује начин обрачуна награде у случају промене стечајног управника по основу намирења стечајних поверилаца. Исти принцип као у ситуацији намирења стечајних поверилаца може се сходно применити и код обрачуна награде код намирења разлучног повериоца, јер се награда стечајном управнику исплаћује по основу ангажовања и предузимања одређених радњи, а које су последично довеле до намирења стечајних или разлучних  поверилаца. 

Намирење разлучног повериоца не подразумева само радњу продаје имовине које је под разлучним правом и наплату цене, већ и радње које су предузете пре тога, а у функцији су продаје те имовине и утврђивања потраживања разлучног повериоца.

15. Питање:

Члан 35. став 1. Закон о стечају прописује да се на првом поверилачком рочишту формира скупштина поверилаца. Став 4. истог закона прописује да се на првој седници скупштине поверилаца врши избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца. Шта у ситуацији када је начињен пропуст и није изабран председник скупштине поверилаца? Ко у таквој ситуацији има овлашћење да да налог за избор председника скупштине поверилаца (стечајни управник, стечајни судија ...)?

Одговор:


Одредбом члана 35. став 1. Закона о стечају је прописано да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту, а ставом 4 да се на првој седници Скупштине поверилаца врши избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца из реда стечајних поверилаца. Ставом 6 је прописано да заказивање и вођење каснијих седница скупштине поверилаца, обавештавање о њима и одређивање дневног реда врши председник скупштине поверилаца, на предлог стечајних поверилаца. Ставом 7. је прописано да ако председник скупштине поверилаца у року од 5 дана од дана добијања предлога 
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стечајних поверилаца не закаже скупштину поверилаца, стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих поверилаца могу да закажу скупштину поверилаца и предложе дневни ред.


Када на првој седници скупштине поверилаца није изабран председник скупштине поверилаца, скупштину поверилаца могу заказати повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих поверилаца. 

У случају када скупштина нема председника, то онемогућава рад скупштине поверилаца, али наведено не утиче и не омета стечајног судију да поступа. Повериоци у таквој ситуацији могу да предузму активности ради заказивања скупштине поверилаца. 

16. Питање:

Да ли стечајни судија може посебним решењем одредити део награде поверенику имајући у виду његов рад независно од награде стечајном управнику (агенцији)?

Одговор:

Одредбом члана 20. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка. 

Одредбом члана 22. став 1. Закона о стечају је прописано да у поступку спровођења стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом, као и у случају када се током стечајног поступка промени власничка структура стечајног дужника тако да стечајни дужник постаје правно лице са већинским јавним капиталом, за стечајног управника стечајни судија именује овлашћену организацију из члана 19. став 2. тог закона.

Одредбом члана 34. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова. 

Чланом 3. став 1. тачка 6. Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника је прописано да Агенција обавља стручне и регулаторне послове, у складу са тим законом, законом којим се уређује стечај и другим прописима донетим на основу тих закона и то послове стечајног управника, у складу са законом којим се уређује стечај. 

Правилником о избору лица која обављају послове у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, као стечајног управника, чланом 1 је прописано да се тим Правилником прописује поступак и критеријуми за избор повереника, лица која обављају послове у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, као стечајног управника, у стечајним поступцима који се воде над правним лицима у већинској јавној и друштвеној својини, односно ограничење у ангажовању ових лица.
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Чланом 1. Правилника о основу, критеријумима и мерилима за признавање права на накнаду за рад лицима које обављају послове у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, као стечајног управника, прописано је да се тим Правилником прописује основ, критеријуми и мерила за признавање права на накнаду за рад лицу, поверенику, које обавља послове у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, као стечајног управника, наручилац, као и начин остваривања тог права.

Када је у поступку стечаја за стечајног управника именована Агенција за лиценцирање стечајних управника, као овлашћена организација, сагласно одредби члана 22. став 1. Закона о стечају, она у складу са Правилником о избору лица која обављају послове у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, као стечајног управника, бира лице које ће, као повереник, у име и за рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника обављати послове стечајног управника.

Како, сагласно одредби члана 34. став 1. Закона о стечају, стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, нема основа да стечајни судија решењем одређује део награде поверенику. 

17. Питање:



Да ли новчана средства, које су погрешно уплаћена на рачун стечајног дужника пре отварања стечаја могу бити предмет излучења?

Одговор:

Чланом 50. став 1. Закона о стечају је прописано да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Ставом 3. истог члана је прописано да ствар из става 1. овог члана не улази у стечајну масу.

Излучни поверилац је лице које на основу свог стварног или личног права има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Излучни поверилац није стечајни поверилац. Он може да тражи излучење покретних и непокретних ствари које морају бити индивидуално одређене, односно које се могу идентификовати, са изузетком да то могу бити и генерично одређене ствари, уколико би била могућа идентификација, односно индивидуализација истих. У смислу наведеног предмет излучења може бити и новац уколико је могућа идентификација истог, односно уколико је исти индивидуализован, посебно означен и издвојен, што је случај код полагања новца у сеф по уговору о сефу у смислу члана 1061. Закона о облигационим односима, или када је реч о полагању новца по уговорима који по својој природи представљају уговор о остави у смислу члана 712. Закона о облигационим односима.
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Погрешном уплатом новчаних средстава на рачун стечајног дужника пре отварања стечајног поступка уплатилац није стекао излучно право на том новцу, будући да није могућа индивидуализација истог, јер исти није посебно означен и издвојен, у смислу серијског броја новчаница, тако да исти у односу на стечајног дужника има само облигационо потраживање. 


Предлог правног схватања:

Новчана средства која су погрешно уплаћена на рачун стечајног дужника пре отварања стечаја не могу бити предмет излучења. Новчанице означене у смислу серијског броја могу бити предмет излучења.

18. Питање:

Стечајном повериоцу, адвокату који је пружао адвокатске услуге правном претходнику стечајног дужника је признато потраживање. Он, као стечајни поверилац, на испитном рочишту оспорава потраживање које је стечајни управник признао другом повериоцу.

Да ли је у закључку, којом се стечајни поверилац упућује на парницу, неопходно навести да се на парницу упућује адвокат или је довољно да се наведе само име и презиме адвоката? 

Да ли је приликом подношења тужбе, на коју је упућен стечајни поверилац у наведеној ситуацији, обавезно да се за тужиоца наведе – адвокат или само име и презиме?

Одговор: 

Чланом 2. Закона о адвокатури је прописано да је адвокатура независна и самостална служба пружања правне помоћи физичким и правним лицима.

Чланом 4. Закона о адвокатури је прописано да је адвокат лице које је уписано у именик адвоката и положило адвокатску заклетву и бави се адвокатуром.

Чланом 74. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице.

Како страначку способност има физичко лице, то правилно означавање странке која је по занимању адвокат и која потражује накнаду за пружене адвокатске услуге подразумева навођење само имена и презимена адвоката без назнаке „адвокат“.

Предлог правног схватања:
Страначку способност има физичко лице, па правилно означавање странке која је по занимању адвокат подразумева навођење само имена и презимена адвоката без назнаке „адвокат“.
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19. Питање:

Да ли је суд приликом одлучивања о захтевима пријемника уступљених потраживања, за измену коначне листа утврђених и оспорених потраживања, дужан да води рачуна по службеној дужности о томе да ли су рачуни уступиоца и пријемника били у блокади у време закључења Уговора о уступању потраживања. Уколико јесте, па утврди да су рачуни били у блокади, да ли је сходно члану 5. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, такав уговор ништав, из којих разлога захтев треба одбити?

Одговор:

Чланом 5. став 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност је прописано да правна лица и предузетници могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом. Ставом 2. је прописано да правна лица и предузетници не могу измиривати међусобне новчане обавезе на начин из става 1. овог члана, уколико су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак.

Закључење уговора таксативно наведених у члану 5. став 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност у време блокаде рачуна правних лица и предузетника као уговорних страна, односно поступање супротно члану 5. став 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност има за последицу ништавост таквих уговора у смислу члана 103. Закона о облигационим односима.

Приликом одлучивања о захтевима пријемника уступљених потраживања за измену коначне листе утврђених и оспорених потраживања, стечајни судија по службеној дужности води рачуна о томе да ли су рачуни уступиоца и пријемника били у блокади у време закључења уговора о уступању потраживања, односно о члану 5. став 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, јер су уговори закључени противно овом члану ништави, а суд на ништавост правних послова пази по службеној дужности у смислу члана 103. Закона о облигационим односима.
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Предлог правног схватања:
Поступање супротно члану 5. став 1. Закона о обављању плаћања правних лица, предузетника и физичких лица која не обављају делатност, односно закључење уговора наведених у том члану у време блокаде рачуна правних лица и предузетника као уговорних страна за последицу има ништавост таквих уговора, на коју суд пази по службеној дужности.

20. Питање:

У случају да су намирена сва потраживања и постоје преостала расположива средства, да ли обрачун и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка треба извршити за све стечајне повериоце или само за оне који су камату за тај период пријавили?

Одговор:

Уколико наступи услов из члана 85. став 3. Закона о стечају, камата повериоцима може бити исплаћена само уколико су поднели пријаву потраживања и у односу на камату након отварања стечајног поступка. Наведено из разлога што стечајни управник испитује сваку пријаву потраживања и о истој се изјашњава на начин да потраживање признаје или оспорава. Да би потраживање било исплаћено претходно мора бити пријављено и признато. Стога је потребно да се пријавом потраживања определи ток камате од дана доспелости до дана исплате.

(Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 7.11.2016. и 8.11.2016. године и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 10.11.2016. године-Билтен 4/2016)

Aлтернатива 1:

Чланом 85. став 3. Закона о стечају је прописано да ако после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава и обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца које нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења. 

У досадашњој судској пракси било је заступљено становиште да уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка стечајним повериоцима који су пријавили потраживање на име камате за тај период и којима је то потраживање признато.
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Међутим, чланом 111. став 1. Закона о стечају је прописано да повериоци пријаве потраживања подносе надлежном суду у писаном облику, те да се у пријави нарочито мора назначити, између осталог, износ потраживања и то посебно износ главног дуга са обрачуном камате (тачка 5).

Дакле, Законом о стечају повериоци су обавезани да у пријави потраживања поред главнице определе и обрачунату камату. Обрачунати се може само камата до отварања стечајног поступка. Ни једном одредбом Закона о стечају није предвиђено да се у пријави потраживања мора истаћи и захтев за исплату камате за период након отварања стечајног поступка. То право повериоцима је признато по самом закону, под условима прописаним законом и то чланом 85. став 3. Закона о стечају. Прихватање другачијег става довело би до тога да би повериоци који су приликом подношења пријаве потраживања изричито поступали по Закону о стечају у погледу садржине пријаве потраживања, били ускраћени на исплату законске затезне камате за период након отварања стечаја, јер пријављивање те камате није предвиђено ни једном одредбом Закона о стечају.

У смислу изнетог стечајни повериоци имају право на исплату законске затезне камате и за период након отварања стечајног поступка, без обзира да ли су у пријави потраживања истакли захтев за исплату законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка, с тим што ће обрачун камате и исплата бити извршени под условима прописаним у члану 85. Закона о стечају. 

Дакле, уколико после измирења свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају одобрава обрачунавање и плаћање камате и за период после отварања стечајног поступка свим стечајним повериоцима, без обзира да ли су пријавили потраживање на име законске затезне камате за период након отварања стечајног поступка.

Aлтернатива 2:

Стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате у смислу члана 85. став 3. Закона о стечају за период после отварања стечајног поступка оним стечајним повериоцима који су пријавили потраживање на име законске затезне камате до дана отварања стечаја.

21. Питање:

Уколико стечајни судија дозволи разлучном повериоцу гласање о начину спровођења стечаја на првом поверилачком рочишту и стекну се услови по закону да се на том рочишту огласи банкротство стечајног дужника, а накнадно листом признатих и оспорених потраживања стечајни управник то потраживање оспори те суд овог повериоца упути у парницу каква је судбина решења о банкротству.
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Одговор:
Чланом 35. став 1. Закона о стечају је прописано да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту. Ставом 2. је прописано да скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поднели пријаву потраживања. Ставом 3. је прописано да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватном да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци.

Чланом 36. став 4. Закона о стечају је прописано да ако на рочишту стечајни повериоци за чија потраживања се учини вероватним да износе више од 50% укупних потраживања стечајних поверилаца одлуче да се стечајни поступак одмах настави банкротством стечајног дужника, стечајни судија доноси решење о банкротству.

Чланом 131. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о банкротству ако на првом поверилачком рочишту за то гласа одговарајући број стечајних поверилаца у складу са чланом 36. став 4. Закона о стечају.

Према члану 49. став 2. Закона о стечају разлучни повериоци нису стечајни повериоци. 

Разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за које учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци.

Учешће у раду скупштине поверилаца подразумева и учешће у доношењу одлука о банкротству стечајног дужника у складу са чланом 36. став 4. Закона о стечају.

Уколико је разлучни поверилац учествовао у гласању на првом поверилачком рочишту висином потраживања за које је учинио вероватним да ће се појавити као стечајни поверилац, те је донето решење о банкротству, евентуално оспоравање тог потраживања од стране стечајног управника и упућивање истог на парницу ради утврђивања оспореног потраживања не утичу на пуноважност решења о банкротству. Наведено из разлога што разлучни поверилац који учини вероватним да део свог обезбеђеног потраживања не може остварити из вредности добијене продајом предмета обезбеђења, чини вероватним свој статус стечајног повериоца и стиче право да учествује у раду скупштине поверилаца за део необезбеђеног потраживања, па учествује у доношењу одлуке о банкротству стечајног дужника. 
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Предлог правног схватања:
Уколико је разлучни поверилац учествовао у гласању на првом поверилачком рочишту висином потраживања за које је учинио вероватним да ће се појавити као стечајни поверилац, те је донето решење о банкротству, евентуално оспоравање тог дела потраживања од стране стечајног управника и упућивање повериоца на парницу ради утврђивања оспореног потраживања не утиче на правилност решења о банкротству.

Оспоравање потраживања повериоцима који су на поверилачком рочишту на основу оцене вероватности потраживања гласали о начину спровођења стечаја банкротством не утиче на правилност решења о банкротству.

22. Питање:

Да ли има места закључењу стечајног поступка у складу са одредбом члана 13. став 2. Закона о стечају, без настављања поступка према стечајној маси у ситуацији када се воде четири извршна поступка у којима је стечајни дужник извршни дужник, а трошкови стечајног поступка су већи од имовине стечајног дужника?
23. Питање:

Стечајни поступак се води над стечајним дужником који нема имовине. Једини новчани прилив је уплаћени предујам за трошкове поступка. У току поступка повериоци су пријавили потраживања. Сва потраживања су призната у целости и донет је закључак о коначној листи признатих потраживања. Стечајни управник предлаже достављање завршног рачуна и заказивање завршног рочишта ради закључења стечаја. 
Питање: Да ли постоји обавеза доношења решења о главној деоби у конкретном случају и каква би била сврха и оправданост таквог решења када нема стечајне масе имајући у виду одредбе члана 138, 139, 140 и 148. Закона о стечају?

Решење о главној деоби стечајне масе које нема, односно иста је нула (0), представља супротност самом себи, а одредба члана 148. став 2. Закона о стечају да се стечајни поступак не може закључити пре доношења решења о главној деоби односи се на ситуацију када постоји имовина стечајног дужника, односно стечајна маса. При том, у случају да се накнадно пронађе имовина коју треба уновчити и поделити треба нагласити да закључак о признатим потраживањима садржи све податке потребне за евентуалну накнадну деобу. Питање се може разматрати и у вези члана 13. став 2. Закона о стечају, који чак изричито наводи да се поступак закључује ако имовине нема или је иста незнатна и то без одлагања. 
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Код овог питања узет је у обзир одговор који је утврђен на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 8. 11. 2018. године и 9. 11. 2018. године, али ово питање и даље изазива различито поступање судова.  

Заједнички одговор:

Чланом 13. став 2. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак закључује без одлагања ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности.

Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту.

Чланом 145. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на ком се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нерасподељеним деловима стечајне масе, одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда, као и у „Службеном гласнику Републике Србије“.

Из наведених законских одредба произлази да се стечајни поступак над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или што је имовина дужника незнатне вредности. Стечајни судија не може закључити стечајни поступак без одржавања завршног рочишта на ком ће поступити у смислу члана 145. Закона о стечају. 

Следом реченог, уколико се стечајни поступак води над стечајним дужником који нема имовине, или је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности стечајни поступак се закључује без одлагања у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају. Уколико је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности стечајни судија решењем о закључењу налаже стечајном управнику да уновчи имовину стечајног дужника и добијеним средствима покрије настале трошкове. У тој ситуацији, нема места наставку поступка према стечајној маси, јер је то супротно правној природи члана 13. став 2. Закона о стечају.

У смислу одредби члана 148. став 2. Закона о стечају стечајни поступак се не може закључити пре доношења решења о главној деоби када постоји имовина стечајног дужника, односно стечајна маса, без обзира да ли има средстава за намирење стечајних поверилаца.
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24. Питање:

Закључком о листи утврђених и оспорених потраживања признато је као условно потраживање повериоца у трећем исплатном реду. Стечајни дужник је водио парницу која је окончана поравнањем и сматра да су се стекли услови да се повериоцу безусловно призна потраживања. Стечајни управник подноси предлог стечајном судији за измену коначне листе утврђених и оспорених потраживања. Да ли је стечајни судија у обавези да доноси закључке о измени коначне листе у погледу овог повериоца или ће стечајни управник имати у виду чињеницу да је повериоцу безусловно признато потраживање приликом израде нацрта за главну деобу?

Одговор:

Чланом 87. став 1. Закона о стечају је прописано да се повериоцу чије је потраживање везано за одложни услов обезбеђују одговарајућа средства из стечајне масе. Ставом 2. истог члана је прописано да ако одложни услов не наступи до правноснажности решења о главној деоби стечајне масе, потраживање везано за одложни услов се гаси, а средства се распоређују на остале повериоце, сразмерно висини њихових потраживања. Ставом 3. истог члана је прописано да се потраживања везана за раскидни услов узимају у обзир приликом деобе стечајне масе ако поверилац пружи обезбеђење да ће вратити оно што је примио из стечајне масе када наступи раскидни услов, ако раскидни услов не наступи до правноснажности решења о коначној деоби стечајне масе, сматра се да тај услов није ни постојао.

У ситуацији када се услов оствари до правноснажности решења о главној деоби стечајне масе на основу члана 116. став 7. Закона о стечају, стечајни поверилац има право да тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања.

Услов који је садржан у закључку о листи утврђених и оспорених потраживања, је морао бити садржан претходно у коначној листи. Стога, када се тај услов оствари, стечајни судија ће на захтев повериоца извршити исправку коначне листе решењем.

25. Питање:

Стечајни поступак над банком покренут је и вођен по одредбама ЗППСЛ, све до 2015. године од када се води по одредбама Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. Испитно рочиште је одржано у време примене одредаба ЗППСЛ, на коме су пријаве потраживања испитане и донета појединачна решења о утврђеним и оспореним потраживањима, без усвајања коначне листе утврђених и оспорених потраживања.
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Да ли је у таквој ситуацији, када су раније одређене две делимичне деобе стечајне масе, могуће доносити решења о измени коначне листе утврђених и оспорених потраживања, по захтевима пријемника уступљених потраживања која су утврђена појединачним решењима, или се таква решења не доносе, управо из разлога што не постоји коначна листа утврђених и оспорених потраживања, већ се само о уступању утврђених  потраживања води рачуна само у случају одређивања евентуалне  нове деобе стечајне масе​?

Одговор:

Чланом 124. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (даље: ЗППСЛ) је прописано да пријављена потраживања испитује стечајно веће на рочишту за испитивање потраживања.

Чланом 125. став 1. ЗППСЛ је прописано да је стечајни управник дужан да се о сваком пријављеном потраживању одређено изјасни да ли га признаје или не. Ставом 3. је прописано да се пријављено потраживање сматра утврђеним ако га призна стечајни управник и не оспори ни један од поверилаца присутних на рочишту за испитивање потраживања.

Из питања произилази да је стечајни поступак над банком покренут и вођен по одредбама ЗППСЛ, да је испитно рочиште одржано у време примене одредба ЗППСЛ, на ком су пријаве потраживања испитане и донета појединачна решења о утврђеним и оспореним потраживањима, без усвајања коначне листе, да су одређене две делимичне деобе стечајне масе, те да постоје захтеви пријемника уступљених потраживања која су утврђена појединачним решењима за измену коначне листе утврђених и оспорених потраживања.

У ситуацији када не постоји коначна листа утврђених и оспорених потраживања, није могуће донети решење о измени коначне листе утврђених и оспорених потраживања, већ ће се донети решење којим се констатује да је на место стечајног повериоца ступио нови поверилац коме је уступљено потраживање. 

26. Питање: 
Многим стечајним повериоцима је утврђена повреда права на суђење у разумном року. Према Закону о заштити права на суђење у разумном року, такви повериоци имају право на новчано обештећење. У највећем броју случајева, повериоци покрећу парнице и досуђују им се износи у висини утврђеног потраживања.

Стечајни судија и стечајни управници немају евиденцију о томе да ли су и који повериоци покренули парнице и ако јесу, да ли су намирили своје потраживање у извршном поступку. У тим парницама тужени је Република 
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Србија. Ни Државно правобранилаштво нема посебну евиденцију нити извештава суд и/или стечајне управнике благовремено, вероватно због преоптерећености обимом посла. 

Ако се треба спроводити деоба у предметима где је већини поверилаца утврђена повреда права на суђење у разумном року, да ли стечајни судија пре доношења решења о деоби треба проверити коме од поверилаца из нацрта је утврђена повреда на суђење у разумном року и ако јесте, да ли се неко од тих поверилаца у међувремену намирио и у ком делу?

Предлог одговара: Стечајни судија пази на законитост у спровођењу стечајног поступка према подацима који су му доступни. Ако га пре подношења нацрта решења до доношења решења о деоби нико није обавестио да је неко од поверилаца намирен, његова обавеза није да ex offo испитује ове околности, односно да налаже сваком повериоцу понаособ да се изјасни о наведеном.

Таквим поступањем се и не би много постигло. Углавном је реч о предметима у којима има више стотина поверилаца и очекује се да би се оваквим поступањем успорио поступак намирења, а и у случају изјашњавања, дешавало би се да неки не дају (одмах) податке или дају погрешне или непотпуне податке, што намерно што нехотице, чиме би се, ради даљих провера, још више успоравао поступак стечаја.

Зато не само са становишта законитости, већ и из разлога целисходности, није практично овакво поступање.

Уосталом, на овај начин, непроверавањем намирења и степена намирења поверилаца, никако не би била оштећена Република Србија. Наиме, када Република Србија, преко Државног правобранилаштва, обавести суд да је исплатила одређеног или одређене повериоце, суд ће, сходно члану 300. Закона о облигационим односима, констатовати да Република Србија ступа на место тих поверилаца. Ако су у међувремену ти повериоци већ намирени у неком делу и кроз деобу, Република Србија може од њих, сходно члану 212. Закона о облигационим односима, да наплати по други пут неосновано исплаћен износ. Стога, уколико није обавештен стечајни судија и нису му пружени чврсти докази да је неко од поверилаца намирен, треба поступити по нацрту решења о деоби, донети решење о деоби у складу са нацртом, након утврђења да су испуњени сви остали законски услови за деобу.

27. Питање:

Поверилац стечајног дужника је у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року, поднео приговора за убрзање стечајног поступка и исти је усвојен. Након тога, поверилац покреће и парнични поступак за накнаду материјалне штете у висини  утврђеног потраживања у стечајном 
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поступку, у коме такође успева. Поверилац поднеском обавештава суд, да је по правноснажној пресуди за накнаду материјалне штете своје потраживање наплатио од Републике Србије.

Да ли након овако добијеног обавештења, треба изменити коначну листу поверилаца и уместо повериоца који је наплатио своје потраживање од  Републике Србије, на листу као новог повериоца стечајног дужника треба евидентирати Републику Србију?

Заједнички одговор:

Чланом 31. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном је прописано да странка може да поднесе тужбу против Републике Србије за накнаду имовинске штете изазване повредом права на суђење у разумном року, у року од једне године од дана када је стекла право на правично задовољење. Ставом 2. је прописано да поред одредаба закона којим се уређују облигациони односи, суд примењује и мерила за оцену трајања суђења у разумном року (члан 4). Ставом 3. је прописано да је одговорност Републике Србије за имовинску штету изазвану повредом права на суђење у разумном року објективна.

Чланом 300. Закона о облигационим односима је прописано да кад обавезу испуни лице које има неки правни интерес у томе, на њега прелази по самом закону у часу испуњења повериочево потраживање са свим споредним правима.

Из питања произилази да је стечајни поверилац поднео приговор ради убрзавања стечајног поступка који је усвојен, да је након тога стечајни поверилац покренуо парнични поступак за накнаду материјалне штете у висини утврђеног потраживања у стечајном поступку у ком му је усвојен тужбени захтев, те да је стечајни поверилац поднеском обавестио суд да је по правноснажној пресуди за накнаду материјалне штете своје потраживање наплатио од Републике Србије.

Обавештење стечајног дужника од стране стечајног повериоца да му је утврђено потраживање измирено од стране Републике Србије треба ценити као обавештење стечајном дужнику да су се стекли услови за примену члана 300. Закона о облигационим односима.

По таквом обавештењу не може се изменити коначна листа, већ након пријема обавештења наступа последица да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу према ранијем повериоцу.

Промену података у погледу промене повериоца у коначној листи може да тражи нови поверилац на кога је потраживање прешло, јер он има правни интерес с обзиром да ће тек после унете промене у коначној листи постати странка у стечајном поступку.

Дакле, у ситуацији када је стечајном повериоцу утврђена повреда права на суђење у разумном року и исти покренуо парнични поступак против Републике Србије ради исплате висине утврђеног потраживања, у ком је успео, па му Република Србија исплати утврђено потраживање, о чему је обавестио суд, 
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постоји основ за измену коначне листе тако што би уместо повериоца који је наплатио своје потраживање од Републике Србије у листу као новог повериоца стечајног дужника требало евидентирати Републику Србију.

Не постоји обавеза стечајног судије да пре доношења решења о деоби провери да ли је неком од поверилаца из нацрта утврђена повреда права на суђење у разумном року и ако јесте да ли се неко од тих поверилаца у међувремену намирио и у ком делу, већ је обавеза стечајних поверилаца да о томе обавесте суд, а Република Србија уколико је измирила утврђено потраживање стечајног повериоца има право да захтева измену коначне листе у смислу члана 300. Закона о облигационим односима.

28. Питање:

Поверилац коме је оспорено потраживање у току стечајног поступка, није успео у парници за утврђивање основаности оспореног потраживања, и парнични поступак је правноснажно окончан. Поверилац улаже ревизију против пресуде и поступак по ревизију је у току.

Да ли поднета ревизија представља разлог да се не сачини Нацрт решења за главну деобу стечајне масе која је створена уновчавањем целокупне имовине стечајног дужника?

Одговор:

Чланом 118. став 4. Закона о стечају је прописано да одлука донета по ванредном правном леку нема дејство према повериоцима у погледу исплата примљених по основу решења о главној деоби.

Из питања произилази да поверилац коме је оспорено потраживање у току стечајног поступка није успео у парници за утврђивање основаности оспореног потраживања, да је парнични поступак правноснажно окончан, да је поверилац уложио ревизију против пресуде и да је поступак по ревизији у току.

Поднета ревизија не представља разлог да стечајни управник не сачини нацрт решења за главну деобу стечајне масе, јер је стечајни управник дужан да сачини нацрт решења за главну деобу у ситуацији када је уновчио целокупну имовину стечајног дужника или када има расположивих средстава која су довољна да се приступи деоби.

29. Питање:

Да ли Закон о стечају познаје неки правни лек који може употребити учесник продаје путем јавног надметања која је проглашена неуспешном, а депозит задржан, уколико сматра да је поступак продаје спроведен незаконито? Како поступити са приговором таквог учесника продаје који је изјављен суду?
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Одговор:

Одредбом члана 18. став 1. тачка 6. Закона о стечају, прописано је да стечајни судија, између осталог, одлучује о примедбама на радње стечајног управника.

 Према одредби члана 27. став 1. тачка 13. стечајни управник је нарочито дужан да уновчи ствари и права стечајног дужника, у складу са овим законом.

 Према одредби члана 45. Закона о стечају, у стечајном поступку се донесе решења и закључци, решењем се одлучује у стечајном поступку, а закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. Према одредби члана 45. став 4. Закона о стечају, против закључка није дозвољена жалба или приговор.

 Према одредби члана 133. став 1. Закона о стечају, стечајни управник је дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, разлучним, односно заложним повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје.

 Начин уновчења и метод продаје прописани су одредбама члана 132. Закона о стечају и иста упућује на Националне стандарде за управљање стечајном масом, док  је сам поступак продаје регулисан  одредбама члана 133. Закона о стечају.

 Из напред цитираних одредби и то пре свега одредбе члана 133. став 1, те одредбе члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају, произилази да стечајни управник уновчава имовину стечајног дужника и спроводи поступак продаје. Неуспелу продају проглашава стечајни управник, након спроведеног поступка продаје. О примедби на радњу стечајног управника одлучује стечајни судија одлуком у форми закључка, против ког закључка није дозвољена жалба или приговор.

30. Питање:

Да ли је у стечајном поступку дозвољена продаја непокретности у тзв. „ванкњижној својини“?


Одговор:

           Према одредби члана 75. Закона о државном премеру и катастру, упис стварних права је упис којим се стичу, преносе, ограничавају или престају права својине и друга стварна права на непокретностима, ако законом за поједина права није одређено да упис има деклараторно дејство, а одредба члана 86. прописује да се упис у катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе која је по својој правној садржини и форми подобна за упис. Јавна исправа је, према 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

одредби члана 88. истог закона, исправа коју је у прописаном облику издао суд, надлежни државни и други орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издала, односно сачинила, у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лица.

            Према одредби члана 133. став 1. Закона о стечају, стечајни управник је дужан да стечајном судији, одбору поверилаца, разлучним, односно заложним повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину уновчења, методу продаје и роковима продаје. 

             Стечајни управник је дужан да у поступку продаје имовине стечајног дужника, у обавештењу о намери продаје и  у огласу, означи шта продаје, наведе правне и техничке карактеристике предмета продаје, као и да обавести потенцијалне купце о свим недостацима на имовини, који су му познати у тренутку продаје.

            Према одредби члана 133. став 13. Закона о стечају, стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. Наведено решење са доказом о уплати цене је основ за стицање и упис права својине купца, без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене купопродаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса које се односе на купљену имовину. 

           Из наведеног следи да стицалац, у конкретном случају купац имовине стечајног дужника, судском одлуком из члана 133. став 13. Закона о стечају, стиче својину изворно, на оригинарни начин, односно своје право не црпи из права претходника.  


У ситуацији када је у току поступак озакоњења, стечајни судија ће донети решење из члана 133. став 13. Закона о стечају, којим ће констатовати да је продаја извршена, али истим неће наложити одговарајућем регистру упис права својине.

           Не значи да непокретност с обзиром да није легализована или је у поступку легализације, не може бити предмет продаје. 

            Ово из разлога што је стечајни поступак судски поступак колективног намирења поверилаца, у ком поступку се као и у извршном на купца преносе само она права која је на ствари имао стечајни дужник у обиму у ком је та права уживао и стечајни дужник. Стога се забрана промета непокретности из Закона о озакоњењу објеката, не односи на промет непокретности у судским поступцима.
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31. Питање:

Да ли се Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 62/2018), примењује на предмете започете пре ступања на снагу тог правилника? Да ли је време примене једнако за све националне стандарде, имајући у виду да нови стандард бр. 5 садржи битно другачији поступак продаје, који се не може мешати са поступком по старом стандарду бр. 5?



Одговор:

Законом о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99-2011 - др. закон, 71/2012-УС, 83/2014 и 113/17), у члану 65. прописано је да подзаконски акти донети на основу овлашћења из Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 – др. закон, 71/12 – УС и 83/14), ускладиће се са одредбама овог закона у року од 6 месеци од дана ступања на снагу овог закона.

Чланом 3. Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 62/2018) од 09.10.2018. године ,предвиђено је да даном ступања на снагу овог правилника престаје да важи Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 13/10). 

За време од почетка примене измена Закона о стечају од 2017. године, па до доношења новог Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом („Службени гласник РС“, бр. 62/2018), примењују се раније важећи правилници, зато што правилник није донет истовремено са изменама Закона о стечају, већ је донет у року од шест месеци. Уколико  у том периоду продаја није окончана онда се наставља даље по овом правилнику, а ако је продаја започета по ранијем правилнику о утврђивању националних стандарда онда се по том поступку и окончава.  

           Из наведеног следи да Правилник о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, прати Закон о стечају по ком је стечајни поступак покренут. 

32. Питање:

Решење о закључењу стечајног поступка сходно члану 148. став 7. Закона о стечају доставља се стечајном управнику, објављује на огласној табли суда и у „Службеном гласнику Републике Србије“.

Да ли рок за жалбу тече од дана истицања решења о закључењу стечајног поступка на огласну таблу суда или од дана објављивања решења у „Службеном гласнику Републике Србије“?
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Одговор:

Одговор на исто питање дат је на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним 08.11.2018. и 09.11.2018. године и на седници Одељења за привредне преступе одржано 05.12.2018. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2018 – Стечајно право, питања бр. 5 и 6.

33. Питање:

Како поступити у ситуацији када стечајни поступак дуго траје, када нема више расположивих новчаних средстава стечајног дужника, те када су предузете све друге радње у смислу закључења стечаја, а остало је ненаплаћено потраживање велике вредности од дужника са седиштем у иностранству (Девичанска острва), за кога не важи транспарентност података о имовини, у ситуацији када је утврђено да се дужник не налази на адреси свог означеног седишта и када Одбор поверилаца не жели да предујми трошкове признања извршне исправе у иностранству и евентуалног вођења поступка за принудну наплату, а ни да да сагласност за отпис наведеног потраживања. 

Да ли се у наведеној ситуацији може извршити пренос предметног потраживања по извршној исправи на стечајне повериоце, а уколико може, како управник да изврши процену наплативости и да определи проценат намирења поверилаца при закључењу стечаја, те уколико нема других начина да ли се то може учинити према вредности потраживања у означеној извршној исправи?

34. Питање:

Да ли у ситуацији када је спроведена само делимична деоба стечајне масе којом су намирени повериоци првог исплатног реда у проценту од 100% утврђених потраживања, након чега је донето решење о закључењу стечајног поступка које је укинуто другостепеном одлуком, има места поновном закључењу стечајног поступка по подношењу завршног рачуна без спровођења главне деобе стечајне масе?

Заједнички одговор:

Уколико стечајни поступак дуго траје, нема расположивих новчаних средстава за даље спровођење стечајног поступка, предузете су све друге радње у смислу окончања стечаја, а остало је ненаплаћено потраживање велике вредности, које је ненаплативо без већих трошкова, или је, пак, остала имовина за коју нема заинтересованих купаца, односно која се не може продати, може се предложити закључење поступка стечаја, само уколико је претходно донето решење о главној деоби. Решењем о закључењу које се доноси на завршном рочишту, на повериоце 
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се преноси преостала имовина, било да је чини потраживање или имовина која се није могла продати, сразмерно висини њихових потраживања, према решењу о главној деоби. Имовина која се преноси на повериоце мора бити претходно процењена. Решење о закључењу мора садржати и одлуку о преносу имовине са свим елементима које садржи и нацрт решења за главну деобу из члана 139. Закона о стечају. Дакле, наведена деоба има карактер завршне уколико је претходно спроведена главна деоба. Уколико главна деоба није спроведена, иста се мора спровести применом члана 139. и 140. Закона о стечају. По правноснажности решења о главној деоби, може се приступити закључењу.
35. Питање:

У стечајном поступку који се води над друштвеним предузећем које је основано у складу са Уредбом о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ, извршена је главна деоба новчаних средстава добијених издавањем у закуп имовине стечајног дужника, сви повериоци су намирени у 100% износа пријављеног и признатог потраживања, намирени су трошкови стечајног поступка и воде се једино парнични поступци за утврђење права власништва над имовином стечајног дужника, које су покренули власници предузећа из Републике Хрватске.

Да ли закључити стечајни поступак и наставити поступак над стечајном масом, а ради окончања парничних поступака?

Одговор:

Поступак стечаја се може закључити под условима прописаним законом, па и када нису окончани сви поступци, применом одредбе члана 148. Закона о стечају. У ситуацији када су у стечајном поступку намирени сви повериоци у целости, а трају и даље парнични поступци за утврђење права власништва над имовином која је ушла у стечајну масу стечајног дужника, испуњени су услови да се поступак стечаја закључи. Поступак стечаја треба закључити тако што ће се сва имовина која је преостала, вишак деобне масе, као и права и обавезе у вези са парницом која тече, пренети на осниваче стечајног дужника у складу са чланом 140. Закона о стечају.

36. Питање:

Да ли код накнадно пронађене имовине, стечајни судија може пре доношења решења о спровођењу накнадне деобе затражити предујам од предлагача и да ли је тада „везан“ износима из члана 59. става 2. Закона о стечају?
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Одговор:

У случају да се након закључења поступка стечаја пронађе накнадна имовина која припада стечајном дужнику, применом одредбе члана 149. став 1. Закона о стечају, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средства остварених продајом те имовине. Уколико се након закључења поступка стечаја пронађе имовина која улази у стечајну масу, прво је нужно идентификовати и решењем констатовати шта чини накнадно пронађену имовину и именовати заступника стечајне масе. Трошкове за спровођење накнадне деобе суд ће прибавити тако што ће позвати све повериоце да предујме трошкове продаје, уз остављање рока за поступање и упозорење да уколико не предујме трошкове, имовина ће бити пренета повериоцима, у складу са решењем о главној деоби. Првостепени суд ће висину предујма одмерити у односу на све радње које је потребно предузети у конкретном случају. 

37. Питање:

Да ли је према Закону о стечајном поступку могуће закључити стечај уколико је имовина стечајног дужника мања од трошкова стечајног поступка, када поступак стечаја траје већ неколико година?

38. Питање:

Поступак стечаја се води применом одредаба Закона о стечајном поступку.

У току поступка стечајно веће је донело решење о закључењу стечајног поступка али је овластило стечајног управника да заступа стечајног дужника у неколико преосталих парница. Након што су парнице окончане стечајни управник је доставио Нацрт решења за деобу по закључењу стечајног поступка, па је након поднетих приговора одржано рочиште и донето решење о деоби стечајне масе по закључењу стечајног поступка. Рочиште је одржао и решење донео стечајни судија. Након спроведене деобе стечајни управник доставља допунски завршни рачун. О завршном рачуну се одлучује на завршном рочишту. Да ли је стечајни судија дужан да закаже завршно рочиште на коме ће расправљати о допунском завршном рачуну?

Заједнички одговор:

Одредбом члана 122. Закона о стечајном поступку прописано је да стечајно веће решењем одређује завршно рочиште на ком се расправља о завршном рачуну стечајног управника, коначним захтевима за исплату награда и накнада, подносе приговори, завршни рачун, одлучује о нерасподељеним деловима деобне масе, о другим питањима од значаја, а које решење објављује на огласној табли суда и у 
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„Службеном гласнику Републике Србије“. Према одредби члана 125. Закона о стечајном поступку стечајно веће доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Дакле, решење о закључењу поступка стечаја, доноси се на завршном рочишту, на ком рочишту се разматрају сва питања од значаја за окончање поступка стечаја и доносе се све одлуке, те након окончања свих послова се стиче могућност за доношење решења којим се поступак стечаја закључује. Решење о закључењу стечаја је правни основ за брисање стечајног дужника из регистра привредних субјеката. Из наведеног се закључује да је за завршно рочиште потребно доставити и завршни рачун који у себи мора да садржи аналитику свих прилива  и одлива током стечајног поступка.

Пре закључења стечаја неопходно је предузети све радње у циљу окончања стечајног поступка, а након тога доставити и завршни рачун. 

Уколико се стечајни поступак закључује над стечајном масом, важе потпуно иста правила. То значи да је неопходно одржати завршно рочиште применом члана 122. и 125. Закона о стечајном поступку.

39. Питање:

У току стечајног поступка покренутог 2015. године, поверилац као овлашћени предлагач благовремено поднесе план реорганизације. Затим тај поверилац своје потраживање пренесе на друго лице, које није било поверилац у том предмету. Пријемник обавести суд о преносу потраживања, изјасни се да остаје при предлогу да се поступак настави реорганизацијом, и поднесе нови измењени план реорганизације. Да ли пријемник има својство овлашћеног предлагача и да ли је нови план реорганизације дозвољен?

Одговор:

Првобитном верзијом одредбе члана 161. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009) било је прописано да план реорганизације, могу поднети стечајни дужник, стечајни управник, разлучни повериоци који имају најмање 30% обезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, стечајни повериоци који имају најмање 30% необезбеђених потраживања у односу на укупна потраживања према стечајном дужнику, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника. Изменама Закона о стечају из децембра месеца 2019. године („Службени гласник РС“, бр. 95/2018) чија примена је почела 01.01.2019. године, ова одредба је измењена тако што је прописано да план реорганизације могу поднети стечајни управник, разлучни повериоци, стечајни повериоци, као и лица која су власници најмање 30% капитала стечајног дужника, ако на првом поверилачком рочишту није донето решење о банкротству.  Отуда у поступцима иницираним пре 01.01.2019. године овлашћени предлагачи плана могу бити, поред стечајног управника и власника 30% капитала стечајног дужника, повериоци – разлучни и 
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стечајни - са квалификованом висином потраживања од 30% у односу на укупна потраживања стечајног дужника.  Са последњим изменама овај услов у погледу висине потраживања је изостављен тако да предлагач плана може бити сваки стечајни и разлучни поверилац без обзира на висину потраживања, стечајни управник и власник 30% капитала стечајног дужника. Ова измена уведена је у циљу олакшавања услова за подношење плана реорганизације и упућује на то да законодавац иде у правцу давања предности оваквом начину спровођења стечаја.  Тиме се никако не доводе повериоци у неповољнији положај будући да законом прописан предуслов за реорганизацију - да се тиме остварује повољније намирење поверилаца -  мора  бити испуњен (члан 155. став 1. Закона о стечају). 

Својство овлашћеног предлагача плана реорганизације цени се у моменту његовог подношења. Уколико у току поступка дође до уступања потраживања на законом прописан начин (члан 117 а) пријемник потраживања, као нови поверилац, јесте овлашћени предлагач плана реорганизације. Међутим, подношење плана реорганизације везано је за рок од 90 дана од  дана отварања поступка стечаја и наведени рок је, према сада важећим  одредбама, преклузиван.  До измена Закона о стечају из 2017. године, које су ступиле на снагу 25.12.2017. године, постојала је могућност да се рок од 90 дана продужи одлуком стечајног судије уколико је у року од 90 дана поднет образложен предлог за продужење рока, а затим и за још 60 дана ради измене већ поднетог плана одлуком стечајног судије уз претходну сагласност одбора поверилаца. Такву могућност закон више не предвиђа.

Отуда чињеница да је неко лице постало поверилац уступањем потраживања по отварању стечаја не лишава га могућности да поднесе план реорганизације   ако је то у законом прописаном року. 

Такође, без обзира да ли је раније већ поднет план реорганизације, пријемник потраживања, као поверилац, може поднети ''нови измењени план''. Али, ако се ради о изменама такве врсте да се суштински ради о новом плану он мора испуњавати услов у погледу благовремености.   

Дакле, пријемник потраживања, као поверилац стечајног дужника, овлашћен је да у законом прописаном року поднесе план реорганизације. 

40. Питање:

Да ли стечајни судија, пре доношења решења о покретању претходног поступка, може ангажовати стручно лице ради утврђивања да ли је предлог УППР-а у складу са законом у смислу члана 158. става 5. тачке 1) Закона о стечају? Чланом 159б ставом 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија може ангажовати стручно лице током претходног стечајног поступка – дакле, не и пре. Уколико не може, како стечајни судија може утврђивати да ли је план у складу са законом без помоћи стручног лица?
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41. Питање: 

Да ли је правилније да стечајни судија ангажује стручно лице током претходног поступка из члана 159. став 1. Закона о стечају, у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације или је правилније именовање привременог стечајног управника са истим задатком?

42. Питање:

Да ли суд, приликом одлучивања о поднетом плану реорганизације и унапред припремљеном плану реорганизације, оцењује сагласност начина намирења пореског потраживања и мере реализације плана реорганизације, односно унапред припремљеног плана реорганизације са одредбама Закона о пореском поступку и пореској администрацији и другим пореским прописима?


Заједнички одговор:

План реорганизације који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка назива се унапред припремљен план реорганизације, а садржина и поступак који се на њега примењује одређују се у складу са одредбама овог закона којима се то питање уређује (члан 155. став 3. Закона о стечају). Дакле, Законом о стечају посебно су уређена правила иницирања поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, његовим спровођењем, мери спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника и садржини унапред припремљеног плана. Питање мера плана и његовог дејства, разврставања потраживања по класама и последица непоштовања одредби плана уређена су јединствено и за план реорганизације и за унапред припремљени план реорганизације. 

Ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка реорганизацијом, у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а дужан је и да уз предлог поднесе доказ о постојању неког од стечајних разлога из члана 11. овог закона (члан 158. став 3. и 4. Закона о стечају).

Стечајни судија у року од три дана од дана подношења уредног предлога из члана 158. закона, доноси решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све повериоце, како је прописано одредбом члана 159. став 1. истог прописа. Дакле, претходни поступак за испитивање услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се покренути само уколико је поднет уредан предлог са, такође, уредним, потпуним и законитим унапред 
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припремљеним планом реорганизације. Наведено произлази и из одредби члана 158. став 5-7. Закона које прописују овлашћења стечајног судије у случају када је план незаконит, непотпун или неуредан, а која му омогућавају да предлог за покретање стечаја и план одбаци одмах уколико је он незаконит односно да наложи отклањање недостатака плана или техничких грешака који су по својој правној природи отклоњиви. Најзад и систематизација Закона о стечају који у члану 158. уређује обавезу суда да испита законитост, уредност и потпуност плана, а затим у члану 159. да се претходни поступка покреће тек ако је поднет уредан план, упућују на то да се по непотпуном, неуредном или незаконитом унапред припремљеном плану реорганизације не може покретати претходни поступак. У том смислу рок од 3 дана из одредбе члан 159. Закона о стечају почиње тећи од дана подношења предлога и плана који испуњавају услове да се по њима спроведе поступак. То је и начин да се постигне захтевана ефикасност у поступању суда будући да је дуго трајање поступака по унапред припремљеном плану реорганизације последица, пре свега, чињенице да су претходни поступци покретани и кад достављени план није  потпун и уредан план те је претходни поступак углавном „утрошен“ за отклањање недостатака плана у првом реду. У сенци таквог поступања увек остају недовољно размотрене примедбе поверилаца и утрошено време за меру обезбеђења која је одређена у интересу стечајног дужника. По одредби члана 159. став 1. Закона о стечају решењем о покретању претходног поступка заказује се и рочиште за гласање о плану, па како се на гласање може изнети само уредан, потпун и законит план то је јасно да о томе стечајни судија мора водити рачуна пре покретања претходно поступка.

Питање законитости плана јесте правно питање и односи се не само на примену одредби Закона о стечају (нпр. постојање стечајног разлога) већи његове законитости са аспекта других прописа који су неизбежно у примени и у поступку стечаја – Закон о хипотеци, Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, Закон о облигационим односима, Закона о пореском поступку и пореској администрацији и сл. Суд зна право, те му за оцену ових правних питања свакако   није потребна помоћ стручног лица. Дакле, да ли је план законит или не цениће суд а не стручно лице. Отуда се и не поставља питање потребе за стручним лицем у претходном поступку   а ради оцене законитости плана. 

Када је у питању именовање стручног лица у току претходног поступка ваља указати да је законодавац јасно, у одредби члана 159б, навео која лица могу бити именована као стручна лица: вештаци, проценитељи или ревизор. Имајући у виду круг истих додатно се испоставља да наведена лица не могу ценити законитост плана, већ утврђивати чињенице у циљу који је законодавац поставио – утврђење тачности података у плану. Који су то подаци плана који ће бити проверени зависи од сваког конкретног случаја и одређују се решењем суда о ангажовању тог лица. Уколико суд није одредио ближе задатак стручног лица провера обухвата податке одређене одредбом члана 12. став 3. тачка 1-8. 
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Правилника о начину спровођења реорганизације по унапред припремљеном плану реорганизације и садржини унапред припремљеног плана реорганизације („Службени гласник РС“, бр. 57/18). 

Из наведеног следи да се у току претходног поступка не и пре тога, за проверу тачности података, могу именовати само стручна лица из одредбе члана 159б. Закона, без обзира да ли су та лица истовремено на листи активних стечајних управника. 

Са друге стране делокруг привременог стечајног управника одређен је чињеницом да је његово именовање део мере обезбеђења одређене ради спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника.

Предлог правног схватања:
Оцена законитости плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације, у погледу овлашћених подносилаца, садржине или мера плана, подразумева оцену стечајног судије не само да ли је план сагласан Закону о стечају већ и императивним одредбама других прописа.

Стручно лице  - проценитеља, вештака или ревизора,  ради провере тачности података  унетих у  унапред припремљени план реорганизације, стечајни судија може именовати у току претходног поступка ради испитивања услова за покретање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, односно  најраније решењем о  покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, а не и пре  покретања истог.

Задатак стручног лица   одређује се решењем о његовом именовању а уколико суд није ближе одредио задатак стручног лица провера обухвата податке одређене одредбом члана 12. став 3. тачка 1-8. Правилника о начину спровођења реорганизације по унапред припремљеном плану реорганизације и садржини унапред припремљеног плана реорганизације („Службени гласник РС“, бр. 57/18).

Привремени стечајни управник може се именовати одређивањем мере обезбеђења у циљу спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника.

43. Питање:

Да ли стечајни судија, током претходног поступка из става 1. члана 159 б) Закона о стечају одређује меру спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника која обухвата свих пет тачака из става 3. члана 159 б) Закона или је овлашћен да одреди једну од тих мера?

44. Питање:

Да ли се је у колизији став 3. и став 6. одредбе члана 159 б) Закона о стечају?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

У случају одређивања мера спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника, одредбом става 3. тачка 2. члана 159 б) Закона о стечају прописано је да стечајни судија може одредити и меру забране плаћања ... без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника. 

У ставу 6. истог члана се наводи да, ако одреди меру из става 3. овог члана, стечајни судија решењем одређује за које намене се могу вршити плаћања са рачуна стечајног дужника  уз сагласност стечајног судије  и  у тој одредби се не наводи  привремени стечајни управник.

Да ли то значи да се привремени стечајни управник за исплате за које даје сагласност у смислу одредбе става 3. тачка 2. члана 159 б) Закона о стечају мора обраћати стечајном судији?

Заједнички одговор:

Закон о стечају разликује, па и посебно регулише, мере обезбеђења које се могу одредити у току претходног стечајног поступка (члан 62. Закона) од мере која се може одредити у току претходног стечајног поступка за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.  Првобитном верзијом Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/99) у члану 159. став 10. било је прописано да на предлог подносиоца плана стечајни судија, у року од пет дана од дана подношења предлога, може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. Сврха ове мере није била децидно одређена као што је то учињено доцнијим изменама али се, ценећи услов за спровођење реорганизације – да се тиме остварује повољније намирење поверилаца односно да постоје економски оправдани разлози за наставак пословања дужника, закључује да је то очувања финансијског положаја стечајног дужника како би се план и реализовао. Дакле, радило се о једној мери – мери забране извршења на имовини стечајног дужника. Уочивши да је, пре свега услед дугог трајања претходних поступака, у пракси ова мера уводила повериоце у вишегодишњи мораторијум без извесности исхода поступка, са изменама Закона о стечају које су ступиле на снагу 13.08.2014. године, наведена одредба је измењена у погледу трајања мере тако што је прописано да она може трајати најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Измене Закона о стечају које су ступиле на снагу 25.12.2017. године („Службени гласник РС“, бр.113/17) ово питање уредиле су подробније. Законодавац је у члану 159 б) став 3. дефинисао циљ мере као спречавање промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника, а одредио је и њену садржину наводећи да она обухвата:

1) именовање привременог стечајног управника;

2) забрану плаћања са рачуна стечајног дужника ако рачуни стечајног дужника нису блокирани, без претходне сагласности стечајног судије или 
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привременог стечајног управника, односно дозволу плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника, ако су у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника блокирани ради извршења основа и налога за принудну наплату код организације која спроводи поступак принудне наплате; 

3) забрану располагања имовином стечајног дужника без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника; 

4) забрану одређивања и спровођења извршења или покретања поступка вансудског намирења према стечајном дужнику; 

5) забрану организацији која спроводи принудну наплату да спроводи налоге за принудну наплату са рачуна стечајног дужника.

Ради се, дакле, о једној   комплексној мери.  Да се ради о једној мери произилази и из језичког тумачења одредбе 159 б) која у наведеном ставу 3. прописује да суд може одредити „меру“ која „обухвата“ именовање привременог управника и напред наведене забране; у ставу 4 да „мера обезбеђења“ из става 3. важи до правноснажног окончања претходног поступка; у ставу 5. да ако одреди „меру“ из става 3. стечајни судија решењем одређује за које намене се могу вршити плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије, а у ставу 7. да решење којим је одређена „мера“ из става 3. овог члана истог дана се доставља организацији која спроводи поступак принудне наплате. У прилог закључку да се ради о једној мери је и законом дефинисана сврха мере будући да се спречавање промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника може остварити не само забраном извршења на имовини стечајног дужника већ свим наведеним забранама скупа и контролом располагања имовином стечајног дужника. Најзад, у прилог наведеном закључку и то што уређујући редован претходни стечајни поступак Закон о стечају посебном одредбом уређује питање мера обезбеђења (члан 62) јасно наводећи да се ради о више различитих мера и да стечајни судија може одредити једну или више мера ближе одређених у ставу 2. Другим речима, законодавац на различит начин регулише питање мера обезбеђења у редовном стечајном поступку од поступка по унапред припремљеном плану реорганизације када посебном одредбом предвиђа могућност одређивања само једне мере.  

Отуда се у претходном стечајном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може одредити само једна мера која обухвата именовање привременог управника и све забране ближе одређене у ставу 3. тачка 2-5. У овом поступку стечајни судија није овлашћен да одреди неку од мера с позивом на одредбу члана 62 истог прописа нити има места примени наведене одредбе.

Одредба става 3. тачка 2. и става 6. члана 159 б) Закона о стечају нису у колизији.  У ставу 3. тачка 2. прописано је да мера обухвата и забрану плаћања са рачуна стечајног дужника ако рачуни стечајног дужника нису блокирани, без претходне сагласности стечајног судије или привременог стечајног управника, 
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односно дозволу плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије или привременог стечајног управника, ако су у тренутку доношења решења из става 1. овог члана рачуни стечајног дужника блокирани ради извршења основа и налога за принудну наплату код организације која спроводи поступак принудне наплате. Са друге стране у ставу 6. одређено је да ако одреди меру из става 3. овог члана, стечајни судија решењем одређује за које намене се могу вршити плаћања са рачуна стечајног дужника уз сагласност стечајног судије. 

Плаћање са рачуна стечајног дужника, у смислу напред цитиране одредбе члана 159 б) став 3. тачка 2. Закона о стечају, може бити условљено претходном сагласношћу (ако су рачуни блокирани) односно дозволом (ако нису блокирани) или стечајног судије или привременог управник. На који начин ће се контролисати ова располагања одлучује стечајни судија приликом одређивања мере обезбеђења тако што се опредељује да ће сагласност односно дозволу дати привремени стечајни управник или ће то чинити он. Свакако не и један и други јер то нити је законом прописано као мера нити би допринело ефикасности поступка. Управо супротно, може изазвати успоравање поступка недоумицом коме се треба обратити, или обраћањем и стечајном судији и привременом управнику али може довести и до различитих поступања. Дозвољено би било, међутим, да се надлежност подели у зависности од висине или намене располагања тако што би се нпр. предвидело да је за плаћања преко одређеног износа потребна сагласност или дозвола стечајног судије, а да за остала плаћања исту даје привремени стечајни управник.

У таквој ситуацији подељене надлежности као и у ситуацији када се определио да се плаћања врше само уз сагласност стечајног судије суд решењем одређује и намене за које се плаћања врше уз сагласност стечајног судије као што налаже одредба из става 6. истог члана 159 б).  

Практично то може довести до три различите ситуације: 

Прва у којој је одређено да се нека плаћања врше уз сагласност привременог стечајног управника, а остала уз сагласност стечајног судије, када се у решењу сагласно ставу 6. дефинишу намене плаћања за које је потребна сагласност стечајног судије. При том под „наменом2 не треба подразумевати само врсту обавеза која се измирује (нпр. обавеза према добављачима) већ је могуће да се одреди да је сагласност стечајног судије потребна увек када се плаћање врши ради измирења обавеза преко одређеног износа.  О осталим би се старао привремени стечајни управник.

Друга ситуација би била да се мером одреди плаћање уз сагласност стечајног судије у којој ситуацији, опет сагласно одредби става 6, се дефинишу намене плаћања за које је она потребна при чему се суд може определити да поједина плаћања по природи обавезе или износу обавезе врше уз сагласност стечајног судије или да се сва плаћања врше уз његову сагласност.
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Најзад, мером се може одредити да се плаћања врше уз сагласност привременог стечајног управника у ком случају нема места примени одредбе из става 6. члана 159 б).

Отуда се закључује да ове одредбе нису у колизији већ да недоумицу изазива иначе учестала и погрешна пракса судова да се одређујући меру обезбеђења не определе ко ће давати сагласност и дозволу, већ да препишу законску одредбу наводећи да се ће одобравања вршити или привремени стечајни управник или стечајни судија.

Предлог правног схватања:

Мера обезбеђења ради спречавања промене финансијског и имовинског положаја стечајног дужника, у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације је јединствена и сложена мера. 

Она обухвата именовање привременог стечајног управника и забране из одредбе члана 159 б) став 3. тачка 2-5, те се може одредити само у целини.

Стечајни судија није овлашћен да одреди само неки од наведених елемената као посебну или самосталну меру обезбеђења.

45. Питање:

Чланом 158. ставом 5. тачком 1) Закона о стечају је прописано да ће стечајни судија по службеној дужности или по примедби заинтересованог лица одбацити предлог за покретање стечајног поступка и предлог унапред припремљеног плана реорганизације, ако план није у складу са законом. Ако је нпр. као мера за реализацију УППР-а предвиђен неизвесни будући догађај, да ли стечајни судија треба одмах одбацити такав предлог и предлог УППР или треба применити члан 158. став 6. Закона о стечају, односно третирати незакониту меру као „отклоњив недостатак“?

46. Питање:

Ако је УППР-ом предвиђена као мера за реализацију УППР-а мера која је очигледно неостварива, да ли то подвести под незаконитост плана или изводљивост плана? На пример, предложена је као мера продаја непокретности, двособног стана, који по тржишним условима не може да вреди више од 70.000 евра, а укупна висина потраживања коју треба намирити по класама је преко милион евра. 

Заједнички одговор:

Према одредби члана 156. став 1. тачка 2. Закона о стечају, план реорганизације садржи попис мера и средстава за реализацију плана, као и детаљан опис мера које је потребно предузети и начин на који ће се 
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реорганизација спровести. Одредбом члана 157. став 1. Закона о стечају побројане су мере за реализацију плана од тачке 1) до тачке 18), с тим што је у тачки 19) предвиђено да то могу бити и друге мере од значаја за реализацију плана реорганизације. Предлагач плана опредељује се за једну или више мера за реализацију плана за које сматра да ће довести до повољнијег начина намирења поверилаца односно које ће довести до реализације плана.

Отуда план мора бити заснован на реалним основама будући да супротно не може довести до његове реализације нити остварења законом прописаног циља – повољнијег намирења поверилаца. У Националном стандарду бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације је изричито наведено да план реорганизације мора бити заснован на реалним основама и да не сме бити заснован на неизвесном будућем догађају.

Да ли је план заснован на реалним основама или будућем неизвесном догађају цени суд имајући у виду све предвиђене мере плана скупа, дакле ефекат свих мера, а не само неких од њих. Уколико је план заснован на будућем неизвесном догађају онда је он незаконит а ради се о неотклоњивом недостатку. О таквом плану не може се гласати те је стечајни судија овлашћен да предлог и план одбаци.

На пример, мера плана је делимични отпис уз пролонгирање рока отплате уз навођење да ће се потраживања поверилаца измирити из средстава која ће се остварити усвајањем тужбеног захтева из парнице која ће се покренути или је мера плана   измирење свих дуговања у одложеном року искључиво из средстава која ће стечајни дужник остварити изградњом и продајом објеката на земљишту за које планира да изврши конверзију и исходује грађевинску дозволу. У оба наведена примера треба разликовати меру плана од средстава из којих се она остварује. Мера плана је у оба случаја измирење дугова у редукованом износу односно са одложеним роком. Међутим остварење новчаних  средстава из којих би се она остварила зависе од будућих неизвесних околности. Неотклоњивост оваквог недостатка се огледа у томе што је једина мера плана – измирење дугова у одложеном року - заснована искључиво на претпоставкама да ће се исходовати позитивна одлука у спору, односно да ће се успети у управном поступку.

Од наведене ситуације ваља разликовати ситуацију у којој је план заснован на више мера нпр. наставак производње и њено оријентисање на производе високе потражње, уз подршку познатих добављача, уновчење non core имовине (имовине која није везана за основну делатност), смањење броја запослених и померање рокова отплате. У том случају уколико је, као у питању бр. 48, предвиђена и продаја имовине знатно мање вредности од висине дугова, да ли је план заснован на будућем неизвесном догађају суд би ценио имајући у виду све наведене мере а не само уновчење. Уколико би нашао да су остале мере плана засноване на 
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реалним основама, а процена цене која би се остварила продајом стана (из питања бр. 48) реално приказана, без обзира колико је она нижа од висине укупних дуговања на пресечни дан, онда би се радило о питању изводљивости плана о чему би одлучивали повериоци гласањем за или против плана. 

47. Питање:

Да ли је у плану реорганизације или у унапред припремљеном плану реорганизације дозвољено да се достави илустративан план отплате, само за целокупну класу, са напоменом да ће се прецизан план отплате доставити после усвајања плана, или је неопходно да се достави план отплате појединачно за сваког повериоца и за целокупан период отплате, где ће се навести свака рата појединачно?

Одговор:

Одредбом члана 156. Закона о стечају дефинисана је обавезна садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације па је, између осталог, наведено да они садрже и 

- попис мера и средстава за реализацију плана, као и детаљан опис мера које је потребно предузети и начин на који ће се реорганизација спровести (тачка 2); 

- детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране (тачка 3); 

- висину новчаних износа или имовину која ће служити за потпуно или делимично намирење за сваку од класа поверилаца, као и средства резервисана за повериоце оспорених потраживања, начин измирења потраживања и временску динамику плаћања (тачка 4);

- рокове за извршење плана реорганизације и рокове за реализацију мера плана реорганизације (тачка 6).

Одредбом члана 2. Правилника о начину спровођења реорганизације по унапред припремљеном плану реорганизације и садржини унапред припремљеног плана реорганизације („Службени гласник РС“, бр. 57/18), додатно је прецизирана обавезна садржина унапред припремљеног плана реорганизације, па је у члану 2. став 3. прописано и да План садржи детаљан опис начина намирења:

1) потраживања која су настала у периоду пре подношења плана, у оквиру формираних класа поверилаца на дан пресека стања који, у смислу овог правилника, представља дан на који је утврђено стање свих обавеза потраживања и имовине стечајног дужника за потребе израде ванредног ревизорског извештаја, процене и класа поверилаца (у даљем тексту: дан пресека стања); 

2) поверилаца чија су потраживања у спору на дан пресека стања; 

3) потраживања која ће настати по усвајању плана, а која нису доспела на дан пресека стања.
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Најзад, Националним стандардом бр. 6 о подацима које треба да садржи план реорганизације је под тачком II став 5. предвиђено да План реорганизације садржи детаљан опис начина намирења: 

1) неизмирених трошкова насталих у стечајном поступку, укључујући и награду за рад и накнаду трошкова стечајног управника; 

2) потраживања која су настала у периоду пре отварања стечаја, у оквиру формираних класа поверилаца; 

3) поверилаца чија су потраживања оспорена; 

4) потраживања која ће настати по усвајању плана реорганизације.

Одредбом члана 157. став 1. Закона о стечају побројане су мере за реализацију плана од тачке 1) до тачке 18), с тим што је у тачки 19) предвиђено да то могу бити и друге мере од значаја за реализацију плана реорганизације. Предлагач плана опредељује се за једну или више мера за реализацију плана за које сматра да ће довести до повољнијег начина намирења поверилаца. Када се определи за одређене мере онда те мере морају испуњавати услов из одредбе члана 156. став 1. тачка 2. Закона о стечају, што значи да мере на којима је засновано остварење плана, односно које је потребно предузети морају бити детаљно описане. Мере које није потребно предузети, односно које су само пописане као законом предвиђене, не морају се детаљно ни образлагати.

Дакле, ни једном одредбом Закона о стечају, Националног стандарда бр. 6, нити Правилника о начину спровођења реорганизације по унапред припремљеном плану реорганизације и садржини унапред припремљеног плана реорганизације („Службени гласник РС“, бр. 57/18) није прописано да план мора да садржи детаљан план отплате, појединачно за сваког повериоца и за целокупан период отплате уз навођење сваке поједине рате. Ако план као меру предвиђа отплату у ратама, измене рока доспелости или отпуст дуга онда је потребно, и довољно, да садржи јасне податке о томе колики је отпис дуга ако га има, те у којим роковима се има измирити преостали износ дуга као и предвиђене каматне стопе, за сваку од предвиђених класа као и јасне и на закону засноване критеријуме формирања класа. Подаци морају бити у тој мери јасни да не остављају могућност за различита тумачења. На тај начин омогућава се повериоцима да се упознају са условима намирења својих потраживања са једне стране, а са друге омогућава спровођење евентуално принудног извршења у складу са одредбама плана.

48. Питање:

Уколико стечајни судија по захтеву повериоца није учинио вероватним за потребе гласања на првом поверилачком рочишту његово потраживање, након што је стечајни управник коначном листом признатих и оспорених потраживања ово потраживање оспорио и након што је поверилац пред надлежним судом покренуо одговарајућу парницу да ли тај поверилац може уопште тражити да његово потраживање које је оспорено од стечајног 
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управника и поводом кога је покренута парница стечајни судија учини вероватним за потребе гласања о плану реорганизације стечајног дужника у истом том стечајном поступку а то нарочито у ситуацији када је потраживање тог повериоца толико да износи 90% потраживања једног од законских исплатних редова односно једне класе поверилаца по плану реорганизације те би његово гласање о плану битно утицало на даљи начин спровођења стечаја у смислу даље реорганизације или банкротства дужника. 

Одговор:

Из постављеног питања се закључује да се ради о плану реорганизације поднетом након отварања стечајног поступка.

Одредбом члана 165. став 1. Закона о стечају, која уређује гласање по плану реорганизације, прописано је да право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања те да у случају када је потраживање оспорено или неиспитано стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања.

Наведена одредба не оставља могућност за различита тумачења. Без обзира да ли потраживање појединог повериоца за потребе гласања на поверилачком рочишту није учињено вероватним, у даљем току поступка оно може поново бити цењено. Штавише за сваку седницу скупштине оно може бити предмет нове процене. Наведено из разлога што се у даљем току поступка могу изменити чињенице и околности које су утицале на претходну процену суда. Стога је стечајни судија дужан да изврши процену оспореног, односно неиспитаног потраживања за потребе гласања с обзиром на висину пријављеног потраживања, а без обзира у ком ће степену утицати на исход гласања и што се о потраживању води парница. Постојање парничног поступка о истом може бити од значаја за оцену суда да потраживање учини вероватним или не.

Процена подразумева прво оцену  вероватности основа, будући да се може проценити висина само оног потраживања за које стечајни судија сматра да има вероватан основ.

Ваља указати да када је у питању гласање по унапред припремљеном плану реорганизације у члану 160. став 2. истог прописа одређено је да Стечајни судија на захтев заинтересованог лица може извршити процену висине потраживања за потребе гласања, ако то лице достави доказе да висина потраживања наведена у унапред припремљеном плану реорганизације није тачна.

Овако различито регулисање питање процене оспорених односно неиспитаних потраживања  у  отвореном стечајном поступку за потребе плана  реорганизације и поступку по унапред припремљеном плану последица је чињенице да се у првом пријављују потраживања, да се о истом изјашњава 
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стечајни управник  како на темељу доказа достављених уз пријаву тако и података из пословних књига, финансијске  и остале документације стечајног дужника, док се у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације потраживања не пријављују и не испитују.

Предлог правног схватања:
Стечајни судија је дужан да за потребе гласања о плану реорганизације изврши процену висине оспорених и неиспитаних потраживања без обзира да ли је претходно за потребе одржавања поверилачког рочишта, па и доцније за потребе одржавања неке следеће скупштине поверилаца, вршио такву процену.

Процена подразумева оцену и вероватности основа, будући да се може проценити висина само оног потраживања за које стечајни судија сматра да је вероватно основано.

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I Материјално  право

1. Питање:
Основно јавно тужилаштво је оптужним предлогом поднетим надлежном привредном суду дана 20.05.2019. године, оптужило окривљено правно лице и окривљено одговорно лице за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, зато што најкасније до краја фебруара 2016. године нису Агенцији за привредне регистре - Регистру финансијских извештаја, сходно члану 33. став 5. Закона о рачуноводству, доставили изјаву о неактивности правног лица за пословну 2015. годину односно изјаву да правно лице у 2015. години није имало пословних догађаја нити је у пословних књигама имало исказане податке о имовини и обавезама, којим пропуштањем су извршили радњу привредног преступа из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству.
Из наведеног произилази да је привредни преступ који се окривљенима ставља на терет, извршен дана 29.02.2016. године, као последњег дана месеца фебруара 2016. године, до ког дана су окривљени били у обавези да Агенцији за привредне регистре - Регистру финансијских извештаја, сходно члану 33. став 5. Закона о рачуноводству, доставе изјаву о неактивности за пословну 2015. годину односно изјаву да правно лице у 2015. години није имало пословних догађаја нити је у пословних књигама имало исказане податке о имовини и обавезама, а оптужни предлог је поднет по протеку 3 године од дана извршења привредног преступа.
Одредбама члана 37. став 1. Закона о привредним преступима прописано је да „застарелост гоњења за привредне преступе настаје кад протекну три године од дана извршења привредног преступа“, док је ставом 2. истог члана прописано да „изузетно од одредбе става 1. овог члана, за привредне преступе у области спољнотрговинског, девизног и царинског пословања, застарелост гоњења наступа кад протекне пет година од дана извршења привредног преступа“.

Чланом 104. Кривичног законика, којим се прописују ток и прекид застарелости кривичног гоњења, а који се сходно примењује у поступцима за привредне преступе у складу са чланом 40. Закона о привредним
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преступима, прописано је да застарелост кривичног гоњења почиње од дана кад је кривично дело извршено, а уколико последица кривичног дела наступи касније, застарелост кривичног гоњења почиње од дана када је последица наступила. Даље је ставом 2. истог члана прописано да застарелост не тече за време за које се по закону гоњење не може отпочети или наставити, док је ставом 3. истог члана прописано да се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела, као и кад учинилац у време док тече рок застарелости учини исто тако тешко или теже кривичног дело. Ставом 5. наведеног члана кривичног законика прописано је да сваким прекидом застарелост почиње поново да тече, док је ставом 6. прописано да застарелост кривичног гоњења настаје у сваком случају кад протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост кривичног гоњења.
Основном јавном тужилаштву је пријаву за привредни преступ поднела Агенција за привредне регистре - Регистар финансијских извештаја и иста је сачињена дана 13.12.2017. године. Основно јавно тужилаштво је 23.11.2018. године поднело захтев банци да јој достави извештај о промету окривљеног правног лица у току пословне 2015. године, а оптужни предлог је суду поднело тек 29.05.2019. године, три месеца по истеку рока од 3 године од дана извршења привредног преступа.
У конкретном случају, да ли се прикупљање података о промету окривљеног правног лица може сматрати предузимањем неке „процесне“ радње која се предузима ради откривања привредног преступа или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног привредног преступа, да би се такво прибављање података могло сматрати прекидом застарелости гоњења, све имајући у виду да није поднет предлог за предузимање истражних радњи нити је поднет оптужни предлог, како би се покренуо одговарајући поступак пред судом, или се у конкретном случају оптужни предлог може одбацити због застарелости гоњења за привредни преступ.

Одговор:

Питање застарелости гоњења привредног преступа било је предмет разматрања и на претходним саветовањима. У погледу застарелости гоњења, полази се пре свега од тужиоца, пошто је према члану 43. ЗКП, гоњење учинилаца кривичних дела основно право и дужност јавног тужиоца. Исти члан набраја радње које тужилац предузима у гоњењу кривичних дела. Привредни преступи спадају у круг дела који се гоне по службеној дужности. 

Дакле, радње јавног тужиоца предузете ради гоњења учинилаца дела која се гоне по службеној дужности су службене радње тужиоца. Свака од тих радњи прекида ток застарелости гоњења. У прилог томе, треба обратити пажњи да је у 
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истрази тужилац овлашћен изводити доказе саслушањем сведока, вештачењем и друге (нпр. члан 85, 91, 113. ЗКП и други).

Постављено питање правилно фокусира проблематику на тумачење појма „процесне радње“. Члан 104. став 3. Кривичног законика предвиђа да се застарелост прекида сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела. Члан 5. став 2. ЗКП предвиђа да кривично гоњење започиње првом радњом јавног тужиоца, или овлашћених служених лица полиције на основу захтева јавног тужиоца, предузетом у складу са закоником ради провере основа сумње да је учињено кривично дело или да је одређено лице учинило кривично дело.

Законик о кривичном поступку промовише тужилачку истрагу и у центар процесних активности у циљу гоњења учиниоца ставља тужиоца. Радње тужиоца пре оптужења не могу се игнорисати, јер је оптужење у облику оптужног предлога или оптужнице завршни чин процеса откривања учиниоца кривичног дела, који се наставља гоњењем пред судом у правном смислу. Свакако, радње тужиоца  морају бити документоване и датиране, како би се утврдило време њиховог извршења, управо ради утврђивања прекида тока застарелости.

Иста правила о току и прекиду застарелости важе и за суд који своје радње мора предузимати у одређеним роковима, све диктирано захтевом из члана 14. ЗКП да је суд дужан да кривични поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.

2. Питање:

Пријава и оптужни предлог су поднети само због пропуштања достављања података за статистичке и друге потребе (финансијски извештај и одлука о разврставању су уредно достављени). Да ли је за одлучивање о казни битна висина промета, и да ли исту ОЈТ или суд треба да провере код банака, имајући у виду да се подаци за статистичке потребе не објављују и нису обавезујући? Да ли је достављање података за статистичке и друге потребе према Закону о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/13 и 30/18) идентично као достављање Статистичког извештаја из члана 44. став 3. новог Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/19), односно да ли је та радња предвиђена као засебан привредни преступ у новом Закону о рачуноводству?

Одговор:

Закон о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/2013) предвиђао је као привредне преступе дела која су се односила на достављање финансијских извештаја у члановима 33, 34 и 35. Дело које је наведено у питању дефинисано је чланом 35 Закона о рачуноводству под насловом „достављање података за статистичке и друге потребе“. Садржина обавезе са састојала у томе да су правна 
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лица и предузетници дужни да за статистичке и друге потребе доставе Агенцији до краја фебруара наредне године: Биланс стања, Биланс успеха и Статистички извештај за пословну годину која је једнака календарској. Облик и садржај Статистичког извештаја прописује министар надлежан за послове финансија, Народна банка Србије, односно Комисија за хартије од вредности, сходно надлежностима из Закона. 

Члан 35. став 5. наводи да за правна лица и предузетнике који су уз извештаје за статистичку обраду доставили и остале финансијске извештаје и документацију из члана 33. и 34. овог закона, односно изјаву да достављају редовне годишње финансијске извештаје, сматраће се да су испунили и обавезу достављања тих извештаја за јавно објављивање.

Полазећи од садржине материјалних одредаба које су овде резимиране, произилази да радња извршења привредног преступа из члана 35.  став 1. и 2. Закона о рачуноводству је алтернативно дефинисана. Привредни преступ је могуће извршити недостављањем и само једног од сва три набројана документа: Биланса стања, Биланса успеха и Статистичког извештаја. Уколико је правно лице, обвезник доставило финансијски извештај из члана 33. и одлуку о разврставању, а притом није доставило и Статистички извештај, тиме је учињен привредни преступ из члана 35. Закона о рачуноводству. На овај начин учињено је  једно дело привредног преступа, а у случају да нису достављени и финансијски извештаји из члана 33. и 34, тиме би било учињено укупно три дела привредних преступа.

У погледу новог Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/19), чланом 44. став 3. предвиђено је да су правна лица и предузетници дужни су да за статистичке потребе уз редовне годишње извештаје из члана 1. и 2. овог Закона доставе Агенцији Статистички извештај, у роковима их тих ставова. Треба приметити да је новим Законом о рачуноводству у члану 2. став 1. тачка 18. дата дефиниција статистичког извештаја, као извештаја у ком су детаљније исказане поједине позиције Биланса стања и Биланса успеха, као и други подаци који се користе за статистичке потребе. 

Тумачењем материјалне одредбе члана 44. став 3, а затим и казнене одредбе члана 57. став 1. тачка 22. јасно произилази да је недостављање Статистичког извештаја  ради јавног објављивања привредни преступ.

Члан 428. Законика о кривичном поступку, став 10 наводи да ако је окривљени оглашен кривим, у образложењу ће се навести и које чињенице је суд узео у обзир при одмеравању казне, којим разлозима се руководио када је нашао да треба изрећи строжу казну од прописане, или да казну треба ублажити или оптуженог ослободити од казне, или треба изрећи казну рада у општем интересу или одузимање возачке дозволе, или да треба изрећи условну осуду или судску опомену или меру безбедности, или одузимање имовинске користи или одузимање имовине проистекле из кривичног дела или опозвати условни отпуст.
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Закон о привредним преступима у више чланова (18-35) решава питање изрицања и одмеравања казне, набрајајући и отежавајуће и олакшавајуће околности, ранију осуђиваност и тсл.

О проблематици висине промета на рачуну окривљеног правног лица, привредни судови се суочавају практично одувек, а на саветовањима Привредних судова, један од последњих одговора је дат на саветовању 2017. године. Суштина установљене судске праксе, која је затим и артикулисана у одговорима на питања и многобројним  одлукама Привредног апелационог суда јесте у томе да висина промета на рачуну правног лица има утицаја на висину изречене новчане казне. 

По својој суштини, казна у привредним преступима, нема смисао одмазде, уништења привредног субјекта изрицањем новчане казне у размери која би довела до његовог престанка. Уколико Закон дозвољава, а околности случаја на то упућују, правном лицу се може изрећи мера забране рада или обављања делатности. У осталим случајевима, сврха изрицања новчане казне је одвраћање окривљених да у будућности чине привредне преступе. Као што се правно лице – предузеће, по правилу, оснива трајно, за будућност, без ограничења рока трајања, тако и новчана казна мора бити одмерена у распону који правно лице може испунити.

Важан показатељ, не и једини, финансијске способности правног лица је промет на рачуну. Као што је раније наглашавано, а треба и даље наглашавати, искуство у пословању и савремена економска сазнања дефинишу ток готовине „cash flow”, као један од најзначајнијих показатеља финансијског здравља привредног субјекта. Без промета на рачуну, тока готовине, нема ни добити, нити инвестирања, па ни плаћања казне, као врсте неминовности у привредном пословању сваког субјекта.

Промет на рачуну је и један од елемената бића дела недостављања изјаве о неактивности. Уколико суд у току доказног поступка није утврдио да ли је реч о правном лицу које је обвезник достављања финансијских извештаја, или изјаве о неактивности, чини битну повреду поступка, јер није разјаснио за које дело је окривљени оптужен. Управо у постојању или непостојању промета на рачунима окривљеног правног лица састоји се и разлика у делима привредних преступа. Дела привредних преступа разликују се и по радњама извршења, тако и времену извршења, односно када дело може бити извршено.

Обавеза утврђивања висине промета на рачуну дужника је на терету онога ко заступа оптужбу, а недостатке оптужног акта, дужан је да испита суд, у складу са чланом 501. ЗКП, са свим пратећим радњама и последицама непоступања из члана 502. ЗКП.
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3. Питање:

Закон о путевима предвиђа као привредни преступ у члану 110.  став 1. тачка 11. ако правно лице обавља ванредни превоз без посебне дозволе коју издаје управљач јавног пута, када је та дозвола услов за обављање ванредног превоза (члан 54. став 2). Затим предвиђа прекршај у члану 111. став 1. тачка 47. ако правно лице обавља ванредни превоз супротно условима или без дозволе коју издаје управљач јавног пута (члан 54. став 2. и 5.). Идентична радња извршења – обављање ванредног превоза без дозволе - је предвиђена и као привредни преступ и као прекршај, па је питање како тумачити наведене одредбе. 

Одговор:


Материјална одредба члана 54. став 2, која служи као основа за казнену одредбу члана 110. став 1. тачка 11. у материји привредних преступа гласи:

Ванредни превоз може се вршити на територији Републике Србије у друмском саобраћају, односно међународном превозу у друмском саобраћају, на основу дозволе коју на захтев власника, односно корисника возила, издаје управљач јавног пута за сваки појединачни превоз, односно више превоза.

У погледу одговорности за прекршај, материјална одредба је шира, тако да поред горе цитиране одредба члана 54. став 2, захтева се и став 5, као основа за прекршајну одговорност члана 111. став 1. тачка 47. који гласи:

Дозволом из става 2. овог члана одређује се начин и услови превоза, као и накнаде за ванредни превоз.

Наведене одредбе су сличне, мада не и идентичне, а тумачење оваквих одредаба можемо наћи у даљим одредбама Закона о путевима. Наиме, чланом 56. Закона о путевима, дозвола за јавни превоз издаје се за више превоза или један превоз и једно возило, односно скуп возила. Тумачећи одредбе Закона о путевима у целини, и у склопу каснијих одредаба, налазимо да је за правилно разликовање да ли је дело у питању привредни преступ или прекршај одлучујуће питање, врста дозвола из члана 56. истог Закона. 

Тумачећи Закон о путевима као целину, закључујемо да је у питању привредни преступ уколико се правно лице и одговорно лице у правном лицу кретало јавним путем без дозволе за ванредни превоз, која се односи на један превоз и једно возило, односно скуп возила.

У преосталим ситуацијама, дакле, уколико је реч о дозволи за ванредни превоз за више возила, реч је о прекршају из члана 111. став 1. тачка 47. Закона о путевима.
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4. Питање:

Питање временског важења новог Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 3/2019) – коју казнену одредбу применити, имајући у виду члан 65. новог Закона којим је ранији Закон о рачуноводству престао да важи 01.01.2020. године, укључујући и казнену  одредбу из члана 46, а важење члана 33-38. је продужено до 30.12.2021. године? 

Предлог одговора првостепеног суда: Применити исти начин као приликом претходне смене закона, односно материјалну одредбу из ранијег закона и казнену одредбу из новог закона.

Одговор:

Закон о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/2019) објављен је у „Службеном гласнику РС“ од 11.10.2019. године. Временско важење Закона регулишу одредбе чланова 59–66.

Најважније прелазне одредбе за примену Закона о рачуноводству у области привредних преступа су чланови 64, 65. и 66. 

Одредба члана 64. став 2. Закона о рачуноводству предвиђа да се одредбе члана 6. став 13. и 14, члана 29, члан 44–49, члан 51. и 52. овог закона, почеће да се примењују од финансијских извештаја који се састављају на дан 31.12.2021. године.

Даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/13 и 30/18), осим одредаба члана 2. тачка 7-9, члан 33-38, члан 40. и 41. тог закона који престају да важе 30.12.2021. године (члан 65. Закона о рачуноводству).

Члан 66. предвиђа да овај закон ступа на снагу 1. јануара 2020. године.

Материјалне одредбе раније важећег Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 63/2013) који се односи на најчешће привредне преступе (непредавање финансијских извештаја и др.) остају на снази, примењујући завршну одредбу члана 64. став 2. Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 73/2019). Дакле, закон и даље задржава обавезу предаје финансијских извештаја, документације, података и др. 

Истом одредбом, члана 64. став 2. казнене одредбе тог закона члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. престале су да важе.

Казнене одредбе новог закона („Службени гласник РС“, бр. 73/2019) у области  привредних преступа (члан 57) ступиле су на снагу 1. јануара 2020. године на основу завршне одредбе члана 66. Закона. 

Како је то питање правилно резимирало, а одговор дао опширније објашњење, од 01.01.2020. године, у области финансијских извештаја, примењује се материјална одредба старог закона, а казнена одредба новог. Приликом давања одговора имало се у виду да нови закон није строжији за учиниоце, како за 
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правно, тако ни за одговорно лице у правном лицу, тако да и по том основу треба применити казнену одредбу новог Закона о рачуноводству.

Коначно, скрећемо пажњу да према ставу Привредног апелационог суда, позивање суда на погрешан члан закона, при чему је ствар у меритуму решена правилно, не представља битну повреду поступка.

5. Питање:

У ситуацији када је у складу са чланом 33. став 1. Закона о рачуноводству, Агенцији достављен редован годишњи финансијски извештај за извештајну годину најкасније до 30. јуна наредне године, који је Агенција јавно објавила, да ли се недостављање Агенцији до краја фебруара наредне године за статистичке и друге потребе Биланса стања, Биланса успеха и Статистичког извештаја за пословну годину која је једнака календарској у складу са чланом 35. став 1. Закона о рачуноводству, треба квалификовати као самосталан привредни преступ? 

Питање се поставља у смислу члана 2. став 2. Закона о привредним преступима и имајући у виду да Агенција прихвата тако достављени годишњи финансијски извештај и исти јавно објављује, без обзира што није достављена документација из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству.

Одговор:

             Члан 33. став 1. Закона о рачуноводству предвиђа, као материјална одредба, да су правна лица, односно предузетници дужни да редовне годишње финансијске извештаје за извештајну годину доставе Агенцији, ради јавног објављивања, најкасније до 30. јуна наредне године, осим ако посебним законом није другачије предвиђено.

             Члан 35. став 1. Закона о рачуноводству предвиђа да су за статистичке и друге потребе, правна лица и предузетници дужни да Агенцији до краја фебруара наредне године доставе: Биланс стања, Биланс успеха и Статистички извештај за пословну годину једнаку календарској.

              Упоређивањем текста наведених норми уочава се да је реч о две радње дела привредних преступа. Радња достављања финансијских извештаја и радња достављања података за статистичке и друге потребе. Време када радња предаје финансијских извештаја треба бити предузета је 30. јун наредне године, док код предаје података крај фебруара наредне године. У складу са наведеним законским одредбама, реч је о два привредна преступа.

              Чињеница да Агенција прихвата и јавно објављује достављени годишњи финансијски извештај није околност која искључује одговорност за привредни преступ, нити чини дело делом малог значаја, или представља незнатну друштвену штетност.
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6. Питање:

У ситуацији када постоје обележја привредног преступа недостављања изјаве о неактивности, да ли има места оптужењу/осуди и за недостављање документације из члана 35. Закона о рачуноводству? 

Питање се поставља јер се у пракси појављује квалификација за привредне преступе и то тако што се у тачки 1. оптужује за недостављање документације из члана 35. став 1, а у тачки 2. за недостављање изјаве о неактивности из члана 33. став 5. Закона о рачуноводству.               

Одговор:

У погледу достављања финансијских извештаја за јавно објављивање, члан 35. у ставу 5. предвиђа обавезу правног лица које није имало пословних догађаја, нити у пословним књигама има податке о имовини и обавезама, дужно је да до краја фебруара наредне године достави Агенцији изјаву о неактивности која се односи на извештајну годину.

Текст закона и његова систематизација указује да уз финансијске извештаје који се јавно објављују, следи достављање документације уз финансијске извештаје (члан 34), а затим и достављање података за статистичке и друге потребе (члан 35).

Следствено томе, правно лице које није имало пословних догађаја итд. неће имати ни документацију уз финансијске извештаје, па ни податке за статистичке и друге потребе. По својој суштини Биланс стања, Биланс успеха и Статистички извештај, ближе објашњавају финансијски извештај и морају бити у сагласности. Уколико је садржина финансијског извештаја (изјаве о неактивности) да нема пословних догађаја, нити у пословним књигама има података о имовини, то нема основа за састављање Биланса стања, успеха и осталих извештаја. 

У описаној ситуацији радња дела недостављања изјаве о неактивности искључује постојање дела из члана 35. став 1. Закона о рачуноводству.

Питање отвара проблематику тумачења материјалне и казнене одредбе новог закона о рачуноводству (члан 44. став 6. у вези члана 57. став 1. тачка 22. и став 2. истог члана), који се према члану 64. Закона о рачуноводству примењује од финансијских извештаја који се састављају на дан 31.12.2021. године, у конкретном случају, изјаве о неактивности, где би нови рок био 31.03.2022. године.
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II Процесно право

1. Питање:

Правноснажно решење о замени новчане казне казном затвора је достављено основном суду на спровођење. 

У току поступка пред основним судом дође до апсолутне застарелости извршења казне.

Да ли решење којим ће констатовати апсолутну застару извршења новчане казне треба да донесе основни суд и на тај начин оконча поступка који води или пак привредни суд који је донео решење о замени новчане казне у казну затвора?

Одговор:

Члан 193. Закона о извршењу кривичних санкција предвиђа сходну примену тог Закона на извршење новчане казне изречене за привредни преступ или прекршај, ако тим законом није другачије регулисано. Закон о извршењу кривичних санкција  („Службени гласник РС“, бр. 55/2014, на снази од 31.05.2014. године, примењује се од 01.09.2014. године) не предвиђа посебна правила за извршење новчаних казни  изречених правним лицима. Закон регулише рокове извршења новчане казне (члан 188) и предвиђа да је за извршење новчане казне надлежан суд који је казну донео.

Пошто је у складу са цитираним одредбама Закона о извршењу кривичних санкција, за извршење новчане казне надлежан суд који је казну донео, то би водило закључку да је само привредни суд надлежан за извршење своје пресуде. Међутим, одредба члана 54. Закона о извршењу кривичних санкција, наводи да за упућивање осуђеног на извршење казне затвора надлежан је основни суд према пребивалишту, односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правноснажна. Ако суд који је донео првостепену пресуду није надлежан за упућивање осуђеног на извршење казне затвора, дужан је да извршну одлуку, с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка, достави надлежном суду за упућивање на извршење казне у року од три дана од дана када је одлука постала извршна (члан 53. став 1. ЗИК).

На постављено питање може се одговорити једино тумачењем Закона о извршењу кривичних санкција, и то целокупног текста Закона. Закон о извршењу кривичних санкција предвиђа поступак одлагања извршења казне затвора, опозив и обуставу одлагања извршења, одлагање извршења поводом ванредних правних средстава и на јавног тужиоца. У сваком случају, одлуку доноси надлежни суд, под којим Закон о извршењу кривичних санкција подразумева основни суд.

Пошто је целокупни поступак извршења казне затвора у рукама основног суда, налазимо целисходним тумачење да је за доношење решења о застарелости извршења казне затвора надлежан основни суд. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Примерак решења о застарелости извршења казне затвора основни суд, би по природи ствари, требао да достави привредном суду ради евидентирања извршења казне. 

2. Питање:

У извршном поступку, који је покренут ради наплате новчане казне и трошкова поступка окр. правном лицу, донето је решење о прекиду сходном применом одредби Закона о парничном поступку јер је извршни дужник – окр. правно лице, након окончања поступка принудне ликвидације брисан из АПР-а. (решење о прекиду је донето због могућности наставка поступка у складу са одредбом члана 548. став 4. Закона о привредним друштвима по којој изузетно и контролни члан брисаног привредног друштва, односно контролни акционар одговарају неограничено солидарно за обавезе друштва, с тим да је за случај такве одговорности потребно издејствовати извршну исправу којом се у смислу члана 48. Закона о извршењу и обезбеђењу доказује да је наступио прелаз обавезе на тог контролног члана).

Питање је да ли је могуће архивирати предмет привредног преступа само на основу донетог решења о прекиду у извршном поступку који се води ради наплате изречене новчане казне и трошкова поступка окривљеном правном лицу, а у ком поступку је привредни суд извршни поверилац ? Уколико нема услова за архивирање које је даље радње потребно предузети све до стицања услова за архивирање предмета? 

Одговор:

Одредбом члана 547 а) став 3. Закона о привредним друштвима, од дана покретања поступка принудне ликвидације сви судски и управни поступци у односу на друштво које је у принудној ликвидацији прекидају се. 

Чланом 548. став 3. и 4. Закона о привредним друштвима, након брисања друштва из регистра привредних субјеката, чланови брисаног друштва одговарају за обавезе у складу са чланом 545. овог закона о одговорности чланова друштва у случају ликвидације. Изузетно од става 3. овог члана, контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционар акционарског друштва одговара неограничено солидарно за обавезе друштва и након брисања друштва из регистра.

Неспорно је да се у датој ситуацији, наплате изречене новчане казне и трошкова поступка, јавља привредни суд, као поверилац. У конкретној ситуацији, као практично решење, јавља се пре свега нужност прекида поступка, у складу са чланом 547. став 3. Закона о привредним друштвима. Предмети који су у прекиду, држе се у приручној архиви, све док се не стекну услови за архивирање, услед коначног решења ствари.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Даље, након окончане принудне ликвидације друштва стичу се услови за обуставу поступка у складу са чланом 20. ЗКП, односно сходно члану 54. Закона о привредним преступима. Ипак, Закон о привредним друштвима предвиђа одговорност чланова друштва за обавезе друштва, у складу са цитираним одредбама Закона о привредним друштвима. Пошто је реч о потраживању привредног суда, за које обавезе би могао да одговара члан, односно контролни члан и контролни акционар, пре доношења решења о обустави поступка, сматрамо целисходним да се о насталој ситуацији обавести Јавни правобранилац, као заштитник имовинских интереса Републике. Одлуку о покретања поступка против члана, контролног члана и др. донеће Јавни правобранилац у складу са својом проценом изгледа на успех и у складу са установљеном праксом и ставовима заступања Републике Србије у таквим случајевима. 

У сваком случају, архивирање предмета је последња радња након завршетка поступања у самој ствари, којој претходи доношење решења о обустави поступка, како је напред наведено. 

3. Питање:
На основу одредбе члана 143. став 1. Закона о привредним преступима брисање осуде, као и брисање условне осуде, врши првостепени суд који води евиденцију (члан 41. Закона). Брисање се спроводи у форми решења и то на захтев осуђеног лица. 

Поставља се питање да ли брисање осуде спроводи веће од троје судија, као што је прописано чланом 145. став 2. Закона о привредним преступима  када је у питању поступак по молби за престанак заштитне мере, као и у који уписник се заводе захтеви за брисање осуде имајући у виду да Судски пословник у одредбама које предвиђају уписнике привредних судова  није предвидео такав уписник?  

Одговор:

Постављено питање је правилно означило чланове Закона које треба применити. Дакле, првостепени судови воде евиденцију о осудама које су правноснажним осудама изречене правним и одговорним лицима. Евиденцију води првостепени суд на чијем је подручју седиште осуђеног правног лица, а прописе о начину вођења евиденције доноси функционер који руководи савезним органом управе надлежним за послове правосуђа.

Пошто је претходних година проблематика, у различитим облицима, расправљана на саветовањима привредних судова (задњи пут на Златибору 2017. године), у оквиру датог правног оквира дат је и одговор при коме остаје и овај суд. 
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Према последњем стању података, на снази је Правилник о казненој евиденцији („Службени лист СФРЈ“, бр. 5/79), према коме казнену евиденцију води орган унутрашњих послова према месту рођења, односно, према седишту суда који је донео првостепену пресуду.

Правилник не садржи директно прописивање начина вођења евиденције за привредне преступе, не прописује садржину евиденције у смислу података који се уписују, тако да је у смислу директног регулисања, питање казнене евиденције у области привредних преступа остала у домену директне примене Закона о привредним преступима. 

Пошто прописи о вођењу евиденције за привредне преступе не постоје, привредни судови су казнену евиденцију формирали у облику помоћне књиге. Такво поступање је резултат, назовимо је тако, праксе судске управе привредних судова. Судски пословник није предвидео такав уписник, па се поступање помоћу помоћних књига, које ће садржати податке из казнене евиденције испоставља као једино исправно и разумно. Установљавање и садржину помоћне књиге, у овом случају Казнене евиденције привредних судова може установити посебном наредбом председник суда, који је одговоран за правилност рада судске управе. Пошто у овом случају, правна празнина постоји деценијама, то је и исправно решавати реалан  проблем који се у пракси јавља, одговарајућим наредбама и упутствима председника суда. 

Надлежност за поступање у поступку молбе за престанак правне последице осуде, установљена је чланом 145. став 2. Закона о привредним преступима, дакле, првостепени суд у већу састављеном од тројице судија доноси одговарајућу одлуку.

4. Питање:

Има ли места широј примени одредбе члана 246. став 3. Законика о кривичном поступку, на основу сходне примене члана 56. Закона о привредним преступима, применом које би се окривљеном који нема браниоца, поставио бранилац по службеној дужности у ситуацији када је потребно доставити решење којим му се изречена новчана казна замењује казном затвора у оним случајевима када није могуће извршити достављање на адресу о којој је окривљени обавестио суд?

Одговор:

Одредба члана 56. Закона о привредним преступима одређује области сходне примене Закона о кривичном поступку (сада Законика о кривичном поступку), где се у алинеји 10. и 11, одређује сходна примена одредаба о достављању писмена и разматрању списа.

Законик о кривичном поступку има Главу XI која се односи на достављање писмена и разматрање списа (члан 242-251). 
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Постављено питање односи се на посебна правила о достављању, достављање окривљеном, када се по правилу, пресуда доставља на адресу на којој је окривљени обавестио орган поступка, са пратећим правилима за случај немогућности достављања на описани начин. У погледу уредности достављања пресуде окривљенима у привредним преступима, питање уредности доставе пресуде и примене члана 246. став 1. није спорно, и по истима привредни судови поступају, о чему постоје бројне одлуке и првостепених судова, тако и овог суда.

Уколико окривљеном који нема браниоца треба доставити пресуду којом му је изречена кривична санкција која се састоји у лишењу слободе, а достављање се не може извршити на адресу о којој је окривљени обавестио суд, поставиће му се бранилац по службеној дужности док окривљени не обавести суд о новој адреси (члан 246. став 3. ЗКП). 

У складу са чланом 56. Закона о привредним преступима, нема сметњи за сходну примену наведених одредаба ЗКП.

5. Питање:

Да ли треба обуставити поступак и према правном лицу у ситуацији када је преминуло одговорно лице које је једино било уписано као законски заступник у Агенцији за привредне регистре или пак треба прекинути поступак и сачекати  окончање оставинског поступка и нову регистрацију законског заступника?

Одговор:

Прецизни одговор на постављено питање произлази из одредаба Законика о кривичном поступку и Закона о привредним преступима. Одредба члана 20. ЗКП гласи да ако се у току кривичног поступка утврди да је окривљени умро, орган поступка ће решењем обуставити поступак.

Закон о привредним преступима предвиђа да ће се поступак против одговорног лица обуставити ако одговорно лице у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења (члан 54. Закона о привредним преступима).

Увођење аналогије у дату ситуацију, није прихватљиво, јер престанак постојања правног лица је регулисан Законом о привредним друштвима, где је предвиђено да правно лице престаје услед спровођења поступка добровољне или принудне ликвидације, као и услед статусних промена које имају за последицу престанак правног лица. Уз све то, да би правно лице престало да постоји, уз одговарајући поступак горе наведен, неопходно  је и брисање правног лица из АПР, што је кумулативни услов за престанак правног лица.

Треба додати и то да смрћу законског заступника не престаје субјективитет правног лица, оснивачки удео је предмет оставинског поступка. Законски наследници могу именовати ново лице као одговорно лице у правном лицу.
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Овакво питање се у различитим облицима појављивало на претходним саветовањима, где је дат идентичан одговор, а како би се проблематика исцрпела до крајњих граница, треба додати и следеће. У случају смрти одговорног лица, оптужни акт је дефектан, по њему се не може поступати. Недостатке оптужног акта дужно је да исправи надлежно јавно тужилаштво, правилним означавањем окривљеног одговорног лица у остављеном року.

Логичким извођењем свих закључака у датој ситуацији, могло би се закључити да је решење ситуације једноставно, јер би уређењем оптужног предлога поступак могао бити настављен. Треба обратити пажњу на новонасталу ситуацију, пошто чак и да надлежно ОЈТ уреди оптужни предлог тако што ће именовати новог законског заступника, није могуће новог законског заступника огласити кривим и казнити, јер, у време када је привредни преступ учињен, оно није ни било одговорно лице.

Дакле, једино исправно поступање је да надлежно ОЈТ одустане од гоњења према правном лицу, а уколико такво поступање изостане, уреди се оптужни предлог према новом одговорном лицу, да суд у датој ситуацији донесе ослобађајућу пресуду.

6. Питање:

Да ли постоји одговорност за привредни преступ генералног директора правног лица (конкретно трговинског ланца), када Актом о систематизацији и Уговором о раду, није прописана његова обавеза вршења радње чије пропуштање представља извршење привредног преступа, већ је таква обавеза прописана за пословође пословних јединица правног лица (конкретно продајних објеката)?

Одговор:

Одговор на постављено питање не упућује на проблематику тумачења Закона, већ фактичко питање. Круг одговорних лица у правном лицу, може се решити увидом у систематизацију радних места, или уговор о раду. У пракси привредних судова ово питање је најчешће постављано у ситуацији када је реч о великим и сложеним привредним системима, са великим бројем запослених. Будући да је највећи број привредних друштава у нашој земљи веома мали, систематизација послова изостаје, а уговори о раду садрже уопштене формулације о томе да запослени обавља и остале послове по захтеву законског заступника.

          Закон о привредним преступима  у  почетним одредбама и то члана 8, 11, 12. и 13. регулишу појам одговорног лица, које нећемо цитирати услед преобимности. Углавном, то су лица којима је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања, а одговорност се заснива на радњама или пропуштањима и ако је поступало са умишљајем или из нехата. Одговорност не постоји ако је одговорно лице поступало по наређењу другог одговорног лица 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

или органа управљања и ако је предузело све радње које је било дужно да предузме да би спречило извршење привредног преступа.

            Овако резимирани одговор дат је и раније на саветовањима, а суштина одговора и у овом случају јесте да је реч о утврђивању одговорности у сваком конкретном случају. Уколико би се наставило са давањем одговора у даљем правцу, прекорачило би се уопштено разматрање проблематике, те би се ушло у мериторно решење ствари, што спада у искључиву надлежност првостепеног суда. 

7. Питање:

Да ли је за принудно извршење новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе надлежан суд који је донео пресуду или пак тај суд доноси решење о принудном извршењу неплаћене новчане казне по службеној дужности, а даље га спроводи јавни извршитељ у складу са одредбама члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и да ли је за принудно извршење трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан суд или јавни извршитељ у смислу члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер се у том случају не ради о извршењу новчане казне већ трошковима поступка?

Одговор:

Поступак спровођења изречене новчане казне, паушала, а коначно изречених заштитних мера био је предмет разматрања на више саветовања, при чему је дат одговор и у Билтену – радни материјал Златибор, септембар 2019. године.

За извршење новчане казне надлежан је за суд који је донео првостепену пресуду (члан 187. Закона о извршењу кривичних санкција).

Пошто је за извршење новчане казне надлежан суд који је исту донео, и тиме дат одговор на питање стварне и месне надлежности суда, уколико се постави питање функционалне надлежности за извршење новчане казне, реч је о судији првостепеног суда који поступа у материји привредних преступа. Још прецизније посматрано, питање функционалне надлежности у суду се решава годишњим распоредом послова који доноси председник суда, укључујући и поступање у свим фазама поступка. 

Према до сада уоченом поступању, најчешће је ситуација да судија који је донео пресуду, или судија из истог одељења тог суда, подноси предлог за извршење новчане казне, те о истом решава извршни судија тог суда.

Подношење и садржина предлога за извршење, врши се у складу са правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, пошто решење о дозволи извршења на новчаним средствима дужника, овде осуђеног правног лица, треба да спроведе 
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Народна банка Србије, а исто треба да садржи све елементе који су потребни за спровођење (број рачуна и томе слично).

Осим ове најједноставније ситуације, спровођење на рачуну дужника, могуће је извршење спровести и пописом, проценом и продајом дужникових покретних ствари, у складу са предлогом са извршење, а уколико такав предлог није стављен, поступајући судија може ставити предлог за извршење на описани начин.

У описаној ситуацији у постављеном питању, може се закључити да се податак о томе да привредно друштво нема имовину добија изјавом окривљеног одговорног лица у поступку који је претходио доношењу пресуде. Поступак спровођења казне, наплатом новчаног износа води се у извршном поступку, као што је напред наведено, најчешће блокадом рачуна или пак, пописом, проценом, те продајом ствари дужника. Закључак о томе да ли правно лице има имовину, или не, донеће службено лице суда у поступку спровођења извршења. У сваком случају, очекује се да суд, по службеној дужности, учини све што је у његовој моћи да се поступак спровођења наплате новчане казне спроведе, укључујући изласке на лице места ради утврђења да ли дужник има имовину и друго.

Као што се види из претходног одговора, спровођење изречених санкција према Закону о извршењу кривичних санкција, онако како гласи припада суду који је ту меру изрекао. Тумачењем термина „суд“ у поступку спровођења сваке појединачне пресуде, дошло би се до закључка да сваки судија у материји привредних преступа спроводи „своје пресуде“. Проблем у практичној примени ове одредбе је у томе, што услед промене судија, прерасподеле предмета, покушаја да се изврши равномерно оптерећивање судија бројем предмета, није могуће поступити по оваквом захтеву закона, већ се примена Закона о извршењу кривичних санкција спроводи применом Судског пословника, у делу који се односи на распоред послова. 

Доследном применом члана 187. Закона о извршењу кривичних санкција, може се закључити да је за извршење пресуде којом је изречена новчана казна, надлежан суд који је ту пресуду донео. Ту је пре свега судија који поступа у материји привредних преступа, а број тих предмета одређује се годишњим распоредом послова. Уколико се за извршење новчане казне правном лицу укаже потреба за извршењем у смислу одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу (промена средстава и томе слично) судија у материји привредних преступа у тој ситуацији поступа као извршни судија у материји „И2“. Поступајући судија у „Пк“ материји, као извршни судија у „И2“ материји спроводи извршење које се односи на заштитне мере.

Годишњим распоредом послова, могућа су и другачија решења. На пример да судија у материји „Пк“, подноси предлог за извршење извршном судији, што опет зависи од унутрашње организације послова у суду.

Разматрајући могућа решења, закључујемо да се не сме изгубити из вида најважнији аспект приступа проблематици извршења пресуде у привредним 
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преступима. Наиме, привредни преступи спадају у корпус казненог права, заједно са кривичним делима и прекршајима. Поступак извршења пресуде регулише Закон о извршењу кривичних санкција, па и у случају извршења новчане казне. Наплата новчане казне, као новчаног потраживања, спроводи се према општим правилима извршног поступка, све у оквиру Закона о извршењу кривичних санкција. Оно што ће и у будућности представљати извор недоумице вероватно је ситуација да у сваком појединачном суду, функционалну надлежност судија одређује председник суда својим распоредом послова за ту годину. У том смислу, изостаје улога Привредног апелационог суда у погледу уједначавања судске праксе и заузимање ставова.

Подношењем предлога за извршење који је потписао судија из „Пк“ материје, има за последицу да у каснијим фазама извршног поступка, судија из „Пк“ материје долази у ситуацију да се изјашњава под претњом обуставе поступка, у законом прописаним роковима, о даљем току поступка, о промени средстава извршења, да се опредељује да ли жели и да врши упис заложног права на пописаним стварима, што подразумева и подношење регистрационе пријаве за упис и да у случају исплате дела новчане казне у извршном поступку, повлачи и предлог за извршење, чиме се практично ставља у улогу заступника имовинских интереса Републике Србије, што се не може сматрати његовим ни уставним, ни законским овлашћењем.

Из наведених разлога требало би водити искључиво једностраначки поступак који се покреће и спроводи као поступак по службеној дужности, на шта упућује и одредба члана 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и одредба члана 276. став 1. ЗКП-а, чија је сходна примена предвиђена и у материји привредних преступа.

Горе наведени одговор је дат на основу одредaбa Закона о извршењу из обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – aутентично тумачење), пре почетка примене Закона о изменама и допунама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 54/2019 - који је ступио на снагу 3.8.2019. године, а који се примењује од 1.1.2020. године). Овим законом су новелиране одредбе из члана 4. (надлежност за спровођење извршења), па је одговор на постављено питање потребно дати узимајући у обзир означене новеле, односно да ли су исте довеле до промена у надлежности принудног извршења новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе и трошкова поступка на име неплаћеног паушала.

Новелираном одредбом из члана 4. став. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – aутентично тумачење, 113/2017 – aутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 – аутентично тумачење - Закон о извршењу и обезбеђењу), која се налази у поглављу „Надлежност за спровођење извршења“ је прописано да је суд искључиво надлежан за извршење и када је то прописано посебним законом, док је 
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новелираном одредбом из става 4. истог члана прописано да су јавни извршитељи искључиво надлежни за извршење решења за која је законом прописано да се извршавају по службеној дужности и да се на поступак принудног извршења сходно се примењују одредбе закона којима се уређује наплата судских такси. 

Oдредбом из члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција је прописано да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно се примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако законом није другачије одређено. Одредбом из члана 187. истог закона је прописано да је за извршење новчане казне надлежан суд који је донео првостепену пресуду. Стога се може сматрати да је испуњен услов из члана 4. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу о искључивој надлежности суда, јер је Законом о извршењу кривичних санкција, као посебним законом, прописана надлежност суда за извршење новчане казне. Међутим, обзиром на напред наведени одговор, према коме се принудно извршење новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе спроводи као једностраначки поступак по службеној дужности, то би се могло поставити питање да ли је истовремено испуњен и услов из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу о искључивој надлежности јавних извршитеља. У вези са овом колизијом требало би имати у виду језичку формулацију одредбе из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која искључиву надлежност извршитеља прописује у случајевима за које је законом прописано да се извршавају по службеној дужности. Како закон (у овом случају ЗИКС) не прописује да се решења извршавају по службеној дужности, већ само одређује да је за њихово извршење надлежан суд, то се може тумачити да је за извршења у овим случајевима надлежан суд, а не јавни извршитељ. Истовремено, одредба из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује да се на поступак принудног извршења сходно примењују одредбе закона којима се уређује наплата судских такси. Закон о судским таксама у члану 41. став 1. прописује да кад је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату. То значи да и сходна примена одредбе из члана 41. став 1. Закона о судским таксама (која се примењује када је обвезник таксе правно лице) доводи до тога да суд одређује извршење, а исто спроводи банка, односно организација за принудну наплату, а не јавни извршитељ. Све напред наведено упућује на закључак да је и након новела Закона о извршењу и обезбеђењу које су ступиле на снагу 1.1.2020. године, за принудно извршење новчаних казни изречених пресудама правним лицима за учињене привредне преступе надлежан суд који је донео пресуду.
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Други део постављеног питања односи се на то да ли је за принудно извршење трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан суд или јавни извршитељ у смислу члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер се у том случају не ради о извршењу новчане казне већ трошковима поступка.

Трошкови поступка на име неплаћеног паушала не могу се изједначити са новчаном казном, тако да се на исте не може применити одредба из члана 187. ЗИКС која прописује надлежност суда за извршење новчане казне. Такође не постоји друга законска одредба која прописује надлежност суда за извршење трошкова извршног поступка. Стога се може сматрати да је у погледу спровођења принудног извршења трошкова поступка на име неплаћеног паушала надлежан јавни извршитељ, сходно одредби из члана 4. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Међутим, неплаћање новчане казне је у највећем броју случајева праћено неплаћањем трошкова кривичног поступка (паушала), па се поставља питање оправданости вођења одвојеног поступка за наплату новчане казне (за који је надлежан суд), од поступка за наплату трошкова поступка – паушала (за који је надлежан извршитељ). Трошкови поступка су по правилу везани за изречену казну, тј. окривљени се обавезује на плаћање трошкова поступка, ако је оглашен кривим и изречена му законом прописана санкција (новчана казна) и исти имају акцесоран карактер у односу на казну, па би разлози целисходности налагали да се води један извршни поступак, од стране суда, ради наплате новчане казне и трошкова поступка.

8. Питање:

Код наплате казне по пресудама у привредним преступима, ко треба да подноси предлог за извршење, да ли суд који је донео пресуду, или Републички јавни правобранилац и ко спроводи извршење - суд или јавни извршитељ, а имајући у виду да је извршни поверилац Република Србија.

Одговор:

Одговор на ово питање је дат на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаним дана 19.11. и 20.11.2019.г. и на седници Одељења за привредне преступе одржаној дана 20.11.2019. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2019, као и у одговору на питање број 2. У најкраћем, поступак требало водити искључиво као једностраначки који се покреће и спроводи као поступак по службеној дужности подношењем предлога за извршење од стране судије из „Пк“ материје. Ово има за последицу да у каснијим фазама извршног поступка, судија из „Пк“ материје долази у ситуацију да се изјашњава под претњом обуставе поступка, у законом прописаним роковима, о даљем току поступка, о промени средстава извршења, да се опредељује да ли жели и да врши упис заложног права на пописаним стварима, 
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што подразумева и подношење регистрационе пријаве за упис и да у случају исплате дела новчане казне у извршном поступку, повлачи предлоге за извршење, чиме се практично ставља у улогу заступника имовинских интереса Републике Србије, што се не може сматрати његовим ни уставним ни законским овлашћењем. До овога долази и услед одбијања Државног правобранилаштва да заступа Републику Србију у овим поступцима са образложењем, да се ради о специфичном једностраначком поступку који се покреће по службеној дужности од стране суда који је такву пресуду донео.

Алтернатива за питања бр. 7 и 8:

Предлог правног става:

За спровођење извршења новчаних казни, трошкова поступка и  паушала изречених одлукама за учињене привредне преступе надлежан је јавни извршитељ.

Образложење:

Oдредбама члана 187. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да је за извршење новчане казне надлежан  суд који је донео првостепену пресуду. 

Одредбама члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је  да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно примењују и прекршај, ако законом није другачије одређено.

Новелираном одредбом члана 4. (чији је наслов надлежност за спровођење извршења) став. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015, 106/2016 – аутентично тумачење, 113/2017 – аутентично тумачење, 54/2019 и 9/2020 – аутентично тумачење - ЗИО) је прописано да је суд искључиво надлежан за  извршење и када је то прописано посебним законом, док је новелираном одредбом из става 4. истог члана прописано да су јавни извршитељи искључиво надлежни за извршење решења за која је законом прописано да се извршавају по службеној дужности и да се на поступак принудног извршења сходно се примењују одредбе закона којима се уређује наплата судских такси. 

Одредбама члана 40. став 1. Закона о судским таксама је прописано да,  ако физичко лице, као таксени обвезник, не плати таксу у року одређеном у члану 37. овог закона, суд у наредних пет дана доноси решење о извршењу у коме обавезује таксеног обвезника да у року од пет дана од дана пријема решења плати дуговану таксу и казнену таксу од 50% од висине таксе и у коме не одређује средство и предмет извршења, и решење о извршењу доставља извршитељу, а у спису забележава да је решење достављено извршитељу. Уз решење о извршењу суд
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прилаже и доказ о томе да је таксеном обвезнику достављен налог, односно опомена о плаћању таксе. Извршитељ доставља решење о извршењу таксеном обвезнику.

Према став 2. истог члана, редовни правни лек против решења о извршењу, који може да се изјави у року од осам дана од дана достављања решења, не одлаже извршење решења.

Према ставу 3. истог члана,, поступак извршења спроводи се према закону којим се уређује извршење и обезбеђење.

Према ставу 4. истог члана, извршитеља који спроводи извршење одређује председник суда, тако што решење о извршењу доставља извршитељу чије се седиште налази на подручју суда који је донео решење о извршењу, а ако више извршитеља има седиште на подручју тог суда, решења о извршењу достављају се равномерно, према редоследу по коме су извршитељи уписани у Именик извршитеља и заменика извршитеља.

Према ставу 5. истог члана, казнена такса из става 1. овог члана не може бити мања од двоструког износа најниже таксе прописане Таксеном тарифом.

Према ставу 6. истог члана, од средстава остварених наплатом таксе извршитељ на име награде задржава за себе 10% наплаћене вредности таксе и казнене таксе, остатак уплаћује на рачун прописан за наплату судских такси, а трошкове извршења наплаћује од таксеног обвезника.

Према ставу 7. истог члана, суд не плаћа предујам извршитељу.

Новелираним одредбама из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, је по први пут нешто ближе уређено спровођење извршења по службеној дужности. Извршење одлука донетих у материји привредних преступа спада у извршења која се одређују и спроводе по службеној дужности те сагласно одредбама из члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција има места примени одредби из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ово из разлога јер наведена одредба из члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција када је у питању извршење новчане казне изречене за привредни преступ упућује на примену другог закона уколико је тим другим законом другачије одређено. Управо је  Законом о извршењу и обезбеђењу новелираним чланом 4. став 4. одређено ко и како спроводи извршења за која је прописано да се спроводе по службеној дужности. Стога, иако је у члану 4. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да суд спроводи извршења и када је то прописано посебним законом, у конкретном случају одредбе из члана 193. Закона о извршењу кривичних санкција као посебног закона узвраћају на примену другог сада новелираног Закона о извршењу и обезбеђењу који ближе уређује надлежност за спровођење извршења по службеној дужности. При наведеном иако норма из члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу говори само о решењу, а у поступку који се спроводи због учињеног привредног преступа се одлучује пресудом када се изриче новчана казна, норму из члана 4. став 4. треба шире тумачити јер она пре свега има за циљ да уреди спровођење извршења по 
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службеној дужности. Одредбе члана 4. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, када су у питању јавни извршитељи упућују на сходну примену Закона о судским таксама те стога у случају спровођења извршења одлуке донете у материји привредних преступа има места само примени члана 40 Закона о судском таксама (која уређује поступање јавних извршитеља код наплате судске таксе), а не и члана 41. тог закона.

Осим горе наведеног, у прилог  израженом становишту треба узети у обзир и следеће:

Познато је да је проценат наплаћених новчаних казни, трошкова поступка и паушала из одлука донетих у материји привредних преступа мали и да у великом броју долази до застаревања. Ово је пре свега последица чињенице да поступак извршења по службеној дужности није био ближе уређен, а привредни судови су прилично неефикасно и неажурно поступали када је у питању спровођење наведених одлука. Законодавац је ближе уређујући спровођење извршења по службеној дужности очигледно имао намеру да те поступке учини ефикаснијим, а пре свега да побољша проценат наплате у тим поступцима. Јавни извршитељи, имајући у виду њихов број, али и оспособљеност за спровођење извршења ће свакако бити ефикаснији и успешнији у спровођењу ових одлука при чему имају приход од средстава остварених наплатом таксе од 10% наплаћеног износа.

Ово становиште би се примењивало у поступцима који су започети 01.01.2020. године.
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